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A Kuria a IV-XV. rendi alperesek jogegységi panaszat elutasitja.
Kotelezi a IV-XV. rendi alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 425.800

(négyszazhuszondtezer-nyolcszaz) forint jogegységi panasz eljarasban felmertilt koltséget.
A hatarozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

Indokolas
A jogegységi panasz tekintetében iranyadé tényallas

[1] A felperes a 2007-ben és 2009-ben megkotott lizingszerz6désekkel egy-egy Tipus1 tipusu,
illetve egy Tipus2 tipusu, 6000 kg 0ssztomeget meghalado tehergépjarmiveket vasarolt.

[2]BJeirigirah Biceidsag na iavahinidian:dhizaitsaghadd 16s kg 4 Rgsbelfogadta az Eurdpai Unid
Miisionéid biseald npreridesokastavabkiakban: EUMSZ) 101. cikke és az Eurdpai Gazdasagi



Térségrdl (a tovabbiakban: EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkének alkalmazasara vonatkozo
eljarasaban (AT.39824 — ,tehergépjarmlvek” Ugy) hozott C(2016)4673final hatarozatat, amelyrdl
ezen a napon a honlapjan koézzétett egy angol nyelvi sajtokézleményt (a tovabbiakban:
Kdzlemény), amelyben az szerepel, hogy a Tipus3, Tipus4, Tipus5, Tipus2 és a Tipus1/Tipus6
tipusu tehergépjarmivek gyartoi az 1997-2011 kozotti idészakban a kdzepes és nehéztomegl
tehergépjarmiivek arat érint6 versenyjogi jogsértést (arkartellt) valdsitottak meg, és ennek
kovetkezményeként a Bizottsag birsagot szabott ki az érintett gyartokra.

[3] A Kbzlemény — egyebek mellett — tajékoztatast adott (a Xlll. rendl alperes kivételével) a
kartellben részt vett cégcsoportokrol, arrdl, hogy a jogsértés a kdzepes (6-16 tonna kdzotti tdmeg)
és a nehéz (16 tonna feletti tdmegi) tehergépjarmivek piacara vonatkozott, 1997-t6l 2011-ig tartott
és az egész EGT-re Kkiterjedt, tovabba arrdl is, hogy minden személy vagy cég, akit a
versenyellenes magatartas érintett, a tagallami birésagok el6tt kartéritési pert indithat.

[4] A Maganvallalkozok Nemzeti Fuvarozé Ipartestilete — amelynek a felperes is tagja — 2016-t6l
kezd6dben folyamatosan informacidkkal latta el a tagjait a tehergépjarmigyartokkal szemben indult
eljarasrol, annak eredményérdl, az igényérvényesités lehetéségerél. 2017. majus 29-én a Magyar
Kozuti Fuvarozok Egyesulete arrdl értesitette a tagjait, hogy a magyar jogszabalyok szerinti 1 éves
elévulési hataridd figyelembevételével a Bizottsag altal megallapitott versenyjogsértés alapjan
ervenyesithet6 igények 2017. julius 19-én elévulhetnek.

[5] A Bizottsag tehergépjarmigyartok altal megvaldsitott versenyjogsértést megallapitd
Hatarozatanak angol nyelvii (és nem hiteles magyar nyelv(i) dsszefoglaléjat (a tovabbiakban:
Hatarozat) 2017. aprilis 6-an tette k6zzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban (HL 2017. C 108., 6.
0.).

[6] A felperes a 2018. aprilis 6-an benyujtott és az eljaras soran pontositott keresetében az I-XV.
rendl alperesek egyetemleges kotelezését kérte 21.534 eur6 és jarulékai megfizetésére. Keresetét
a Bizottsag Hatarozataban megallapitott jogseértésre, a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl sz6ld 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 88/A. § (1)
bekezdésére, 88/C. §-ara, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, 344. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (2)
bekezdéseire és a 360. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.

[7] Az alperesek joghatdsagi kifogasok miatt az eljardas megszintetését, érdemben elsédlegesen
elévulésre hivatkozassal kérték a kereset elutasitasat, de vitattdk annak jogalapjat és az
0sszegszerlségeét is.

[8] Az els6foku birésag 31. szamu jogerds végzésével a joghatésagi kifogasokat nem talalta
alaposnak. itéletével a felperes keresetét elutasitotta, mivel az alperesek eléviilési kifogasat
megalapozottnak itélte.

[9] Az els6foku birésag jogértelmezése szerint a felperes a Bizottsag 2016. julius 19-i
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versenyt korlatoz6 magatartas Iényege, tovabba az, hogy abbdl eredéen a felperest kar érte. A
felperes a Kdzlemény kozzétételét kovetd egy évben semmilyen konkrét intézkedést nem tett az
igénye érvényesitése és az ahhoz szukségesnek tartott adatok beszerzése érdekében, ezért az
igénye a Kozlemény megjelenését kdvetd egy év elteltével — figyelemmel a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdéseére — elévlt.

[10] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag 26-1. szamu végzésével
megallapitotta, hogy az eljaras a felperes és az |. rend( alperes kézott 2021. augusztus 31-tél
kezd6dbéen az I. rendl alperes jogutddjanak perbevonasaig vagy perbelépéséig félbeszakadt,
miutan az 1. rendl alperes 2021. augusztus 31-én atalakulas (beolvadas) eredményeként
jogutddlassal megszint.

[11] A masodfoku birésag részitéletében vizsgalta és alaptalannak itélte az alperesek joghatésagi
kifogasat, valamint a masodfokli eljarasban eldadott illetékességi kifogast is. Erdemben
részitéletével az els6foku birdsag itéletének a 1I-XV. rendl alperesekkel szemben a keresetet
elutasitd és bket perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta.

[12] A masodfoku birésag egyetértett az els6foku birésagnak azzal a jogértelmezésével, hogy a
régi Ptk. szabalyai alapjan az elévilés bekovetkezése szempontjabdl nem annak van jelentésége,
hogy a jogsértést megallapitd Hatarozatot mikor tették kdzzé, hanem kizarélag annak, hogy mi az
az objektiv idépont, amikor a jogosult szamara a perinditdshoz szikséges valamennyi informacio
rendelkezésre allt. A felperes a Kodzleménybél tudomast szerzett a perinditashoz szikséges
informaciokrol, igy a versenyjogi jogsértés tényeérél, annak idészakardl és az azzal érintett piac
kiterjedéserol, a kartellben résztvevok személyérdl és a versenykorlatozé megallapodas lényeqgi
tartalmardl, valamint azt tudniuk kellett, hogy abbdl eredéen 6ket kar érte. A felperes a fuvarozasi
piac professzionalis résztvevéjének mindsul, ezért vele szemben a perinditashoz szikséges
informaciok beszerzése kérében magasabb elvarhatésagi mérce alkalmazandd, mint a fuvarozasi
piac laikus szereplGivel szemben. A masodfoku birésag megitélése szerint azok a
részletinformaciok, amelyeket a Kézlemény még nem tartalmazott, a felperes igényérvényesitése
szempontjabol nem voltak Iényegesek, a nyugvas megszinésének vizsgalata soran nem lehetett
jelentéséget tulajdonitani. A felperes azon tul, hogy felvette a kapcsolatot a Maganvallalkozok
Nemzeti Fuvarozo Ipartestuletével és az altala javasolt jogi képvisel6vel, semmilyen tovabbi lépést
nem tettek a karigényeik érvényesitése eérdekében. Az id6mulas miatt bekovetkezett
igényeérvényesitési lehetéség elvesztésének kdvetkezményeit maganak kell viselnie, figgetlendl
attol, hogy az elévulési idon beluli perinditast kinek a hibajabdl mulasztotta el.

A Kiria jogegységi panasszal tAmadott hatarozata

[13] A Kuria jogegységi panasszal tamadott végzésével a jogerds részitéletet az elséfoku birdsag
itéletének a II-XV. rendl alperesekkel szemben a keresetet elutasitd és Oket perkoliség
megfizetésére kotelez6 rendelkezésire kiterjedéen hatalyon kivil helyezte és az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[14YeRdial 1 ere Aralts <t fdpriienliriBeY [HF rSAAS AR R A HISHLR/EIIADY. és 102. cikke (korabban
EHE83R8d S48 1Y tay (basive)] Resriaglalr jogi alapon (Magyarorszag Alaptorvénye M cikke, Tpvt.,



régi Ptk.) érvényesitett versenyjogi jogsértéssel okozott kar megtéritése iranti maganjogi igényt
magyar birésag elétt, igy az e kérdésre iranyadd jogforrasok és azok értelmez6 gyakorlata
relevans a felllvizsgalati eljarasban vizsgalhato elévilés kérdésének megitélésénél is.

[15] A Kuria ramutatott: egyértelmd utmutatast ad ebben a kérdésben az Eurdpai Unié Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) follow-on keresetek tekintetében folytatott kovetkezetes gyakorlata, még akkor
is, ha az adott keresetre vonatkoz6 egyetlen unids szabalyozas sem alkalmazhato rationetemporis,
az egyes tagallamok jogrendjének feladata meghatarozni az EUMSZ 101. és 102. cikk
megsertésébdl eredd kar megtéritéséhez valé jog érvényesitésének szabalyait, ideértve az
elévulési idékre vonatkozd szabalyokat is, tiszteletben tartva azonban az egyenértékliség és a
tényleges érvényesulés elvét, amely utébbi megkoveteli, hogy a jogalanyok altal az uniés jog
kozvetlen hatalyara alapitott jogok védelmét biztositani hivatott keresetekre vonatkoz6 szabalyok
ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unios jogrend altal biztositott jogok
gyakorlasat (ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 42. és 43. pont, 2001. szeptember 20-i Courage és Crehan itélet, C-453/99,
EU:C:2001:465, 27. pont).

[16] A Kuria utalt az EUB iranymutatasara, amelyben meghatarozta a versenyjogi kartéritési
igények érvényesitéséhez sziikséges feltételeket és kimondta, hogy az elévilésre vonatkozd
rendelkezéseket hozza kell igazitani a versenyjog sajatossagaihoz, valamint a versenyjogi
szabalyoknak az érintett személyek altali alkalmazasaval elérni kivant célokhoz, annak érdekében,
hogy ne hiusitsak meg az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk teljes korl érvényesulését
(lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17,
EU:C:2019:263, 47. pont). Az uniés versenyjog megsértése miatti kartéritési keresetek
elbterjesztéséhez ugyanis fészabaly szerint Osszetett ténybeli és gazdasagi elemzés lefolytatasa
sziukséges (2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet, C-637/17, EU:C:2019:263, 46. és
50. pont). E kérilmények kdzott a tagallamok és az Unid versenyjogi rendelkezéseinek megsértése
miatti kartéritési keresetekre alkalmazandé elévilési id6k nem kezdddhetnek meg azelbtt, hogy a
jogsértés megsziint volna, és a karosult fél tudomast szerzett volna, vagy észszerlien ugy
tekinthet6, hogy tudomast szerzett arrél, hogy e jogsértés kovetkeztében 6t kar érte, valamint a
jogsértés elkdvetsjének kilétérdl (2022. junius 22-i Tipus1 és TiIPUS5 Trucks itélet, C-267/20,
EU:C:2022:494, 59-61. pont). A fentiek figyelembevétele azért is indokolt, mert a karosultak és a
versenyjogi jogsértések elkdvetdi egymas kozti viszonylatdban jellemzéen jelentds informacios
aszimmetria all fenn.

[17] A Kuria jogértelmezése szerint a perbeli esetben a Kozleménybdl nem derult ki minden
elkdvetd személye, és a fentiek szerinti egyértelmi informaciok sem alltak a felperes
rendelkezésére a jogsértés pontos idGtartamat és az e jogsértéssel érintett termékeket illetéen. A
Kdzlemény kevésbé részletes informaciokat tartalmazott az érintett Ggy kérilményeirél, és azokrol
az okokrdél, amelyek miatt valamely versenykorlatoz6 magatartas jogsértésnek minésithetd. Ezzel
szemben az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban kozzétett Bizottsagi Hatarozat mar kell6en
informativ: az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerint megadja a felek nevét és a hatarozat f6
tantapamtalidre s ide szatoHarrANKGID katofsaser e ke kidegenedpgadhatd el a Kézlemeny és
azahkansiagiaibmioryheidkrdaitrdakma. ugyanis az ilyen kbzlemeények joghatas kivaltasara nem



alkalmas célbdl készult olyan révid dokumentumok, amelyeket fészabaly szerint a sajtonak és a
médianak szannak, ennek megfeleléen megjelenésik helye is csak internetes felilet, honlap,
szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban valo
kozzétételével. Nyomatékos érv az is, hogy a karosultak nem részesei a Bizottsag
versenyfellgyeleti eljarasanak, a versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos Hatarozatrdl hitelesen csak
a Bizottsag altal az 1/2003/EK rendelet 30. cikke szerinti adattartalmu, kételez6en kbzzéteendd
Hatarozatbdl (6sszefoglaldbdl) értesulhetnek, és figyelembe vehetd az is, hogy a nyelvi rezsimnek
is szerep juthat, ugyanis csak a Hatarozat 6sszefoglalojanak kdzzététele kotelez6 az Unid dsszes
hivatalos nyelvén (lasd: az EUMSZ 101. és 102. cikkével kapcsolatos eljarasok lefolytatasara
vonatkozo legjobb gyakorlatokrol sz6l6 Bizottsagi kdzlemény 148. pontjat).

[18] A Kuria mindezeket figyelembe véve ugy itélte meg, hogy a felperes csak a Hatarozat
kozzétételének napjatol kerilt abba az informacids helyzetbe, ami megszintette a jogérvényesités
akadalyat. Tekintettel arra, hogy a régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az akadaly megszlinésétdl
szamitott 1 éven belul benyujtotta a keresetet, igy a perbeli kovetelésuk az alperesekkel szemben
nem évult el.

A jogegységi panasz és az ellenérdekii fél nyilatkozata

[19] A Kuria fellUlvizsgalati eljarasban hozott végzése ellen — annak hatalyon kivil helyezése és a
Karia Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasa irant — a II-XV. rend( alperesek (a
tovabbiakban: panaszosok) a birésagok szervezetérél és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI.
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. § (2) bekezdése alapjan terjesztettek eld jogegységi panaszt.

[20] Arra hivatkoztak, hogy a tamadott hatarozat jogkérdésben indokolatlanul eltér a Kuria Birdsagi
Hatarozatok Gyljteményében kozzétett Gfv.VII.30.521/2018/8. szamu hatarozatatél (a
tovabbiakban: referenciahatarozat). Ezért a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kérték a
panasszal tamadott hatarozat hatalyon kivul helyezését, a Kuria uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitasat.

[21] Részletesen ismertették a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa altal hozott hatarozatokban
kifejtett, az ligyazonossag megallapitasahoz sziikséges feltételeket. Allitottak, hogy a Kuria ,a
relevans tények lényegi hasonlésagat” vizsgalja, mivel két teljesen azonos tényallasu ugy nem
létezik. Bar a panasszal tamadott gy az Eurdpai Bizottsag, a referenciahatarozat a magyar
Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) eljarasat érinti, azonban ennek a
kGlénbségeknek a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének értelmezését érintd, a mindkét perben
relevans jogkérdés megitélése szempontjabdl nincs jelentdsége. Hangsulyoztak, a panasszal
tamadott hatarozat azért sérti a jogegységet, mert a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésének
versenyjogi kartéritési perekre nézve eltérd jelentést tulajdonitott, mint a referenciahatarozat. Ez
utébbi ugyanis a perinditdshoz szikséges informaciok koérében elegendének tartotta a GVH
honlapjan elérhet6 sajtokozlemenyt.

[22] Ervelésiik szerint a Kuria panasszal tamadott hatarozataban figyelmen kiviil hagyta, hogy az

AIKGRRERIB IS ERPkis G IRFARMAK SRS RIGIRASRISS RBIFSHAT MaYalee@iTBaN Kifejtett jogértelmezése
sZEHREZLIBI SITTA% RBRABL IEANES2IRERY: (Karia Pfv.111.20.779/2012., Pfv.111.21.484/2021/6.). A régi



Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az elévilés nyugvasa kizarélag akkor allapithaté meg, ha a
kdvetelést a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni. Ez a feltétel pedig csak akkor all
fenn, ha a jogosult akar objektiv, akar szubjektiv okbdl el van zarva attdl, hogy a kdvetelését
érvényesitse. Az elévilés nyugvasanak hossza ugyanis nem fligg a jogseértés sulyatdl, illetve a
jogsérelem jellegétél (Kuria Pfv.IV.21.403/2019/7., Pfv.IV.22.334/2016/3., Pfv.IV.22.334/2016/3.,
Pfv.IV.20.672/2020/7. sz., Pfv.l11.21.198/2020/8., Pfv.111.21.484/2021/6.).

[23] Részletesen elemezték, hogy a masodfoku birdsag részitéletében miért itélte meg helyesen az
elévilés nyugvasanak megsziinését a Kozlemény kbzzététele miatt és alkalmazta az 1/2012. (VI.
21.) PK véleményen alapuld, kovetkezetes kuriai joggyakorlatot (Pfv.V.21.804/2017/7.).
Hangsulyoztak, a Kozlemény nagyobb sajtonyilvanossagot kapott, mint a Hatarozatrol készult
Osszefoglald, a Kézlemény végén pedig szerepelt a kartéritési per meginditasanak a lehetésége. A
felperes informaciohianyos helyzetét a Kdzlemény megszintette, a versenyhatdésag munkaja
eredményeként a felperes az igényérvényesités szempontjabdl mas perek — kilénésen mas tipusu
deliktualis kartéritési perek — felpereseihez képest kedvezébb helyzetbe is kerlltek. Mig egy
szerz8désen Kkivlli kartéritési perben a felperesnek kell az alperes karokozé magatartasat
tényallitasként megfogalmazni, bizonyitani, tovabba az alperes magatartasanak a jogi minésitését
elvégezni, addig egy versenyhatésagi eljarast koveté (un. ,follow-on”) kartéritési per esetében ezt a
felperes helyett mar a versenyhatésag megtette.

[24] Vitattak a Kurianak azt a jogértelmezését, hogy a panasz alapjaul szolgalé ugyben a ,régi Ptk.
326. § (2) bekezdésének uniés jogra és Magyarorszag Alaptérvényére is figyelemmel
torténd értelmezésének volt jelentésége.” Allitottak, hogy a Kuria joggyakorlata értelmében a
vagyoni igények érvényesitése soran az elévulés nyugvasardl rendelkez6 jogszabaly
ertelmezésekor ezeknek a jogszabalyoknak nincs jelentsége.

[25] Kiemelték: a magyar jog a GVH hatarozatai kapcsan nem ir el6 semmilyen hivatalos lapban
torténd kozzétételt, a GVH hatarozatai csak a GVH honlapjardl ismerhet6k meg. Annak elvarasa,
hogy a felperes ,hivatalosan” szerezzenek tudomast a versenyhivatali hatarozatrél, a gyakorlatban
azt jelentené, hogy annak eredeti kiadmanyat kell megszerezniik. Mivel a felperes nem Ugyfelek a
Bizottsag eljarasaban, erre fogalmilag nem kerilhet sor, az elévilés nyugvasa ezen értelmezés
mellett soha nem érne véget. Az pedig nyilvanvaléan abszurd és inkonzisztens jogértelmezés,
hogy az Eurépai Bizottsag honlapjan kdzzétett informaciéra nem lehet hagyatkozni, a GVH
honlapjan kozzétettre viszont igen.

[26] Allaspontjuk szerint a referenciahatarozat helyesen, a Kuria kdvetkezetes gyakorlataval
0sszhangban foglalt allast oly médon, hogy versenyjogi jogsértésre alapitott kartéritési perben az
elévilés nyugvasa kérében nem annak van jelentésége, hogy a felperes mikor szerez ,hivatalosan”
tudomast a versenyhatdsag ,joghatas kivaltasara alkalmas” hatarozatardl, hanem annak, hogy
mikor jutott az igényérvényesitéshez szikséges informaciok birtokaba. A Kuria kdvetkezetes
gyakorlata szerint az elévulés nyugvasat eredményezi, ha a jogosult nem rendelkezik a
perinditashoz szikséges valamely informacioval. Az elévilés nyugvasa megszlnik, ha a jogosult
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[27] Vitattak, hogy a felperes a Kézlemény alapjan nem ismerte meg a perinditdshoz szikséges
informaciokat. Az elévilés nyugvasa megsziinésének ugyanis az nem feltétele, hogy a jogosult
teljes bizonyossagot  szerezzen kovetelése  alapossagardl (az  igényérvényesités
eredményességeérdl). Az informacié megbizhatésagat lehet vizsgalni, azonban a versenyhatésag
honlapjan szerepld informacio fészabalyként megbizhaténak tekinthetd.

[28] A Kuria panasszal tamadott hatarozata figyelmen kivil hagyta, hogy a felperes gondos eljaras
mellett a szikséges informacidkat megszerezhette volna, ezért eltért a Kuria kdvetkez6 kdzzétett
hatarozataitol: Pfv.V.21.804/2017/7., Pfv.l11.21.484/2021/6., Pfv.V.20.986/2013/5.,
Pfv.V.20.019/2021/5., Pfv.ll1.21.517/2021/7.

[29] Allitottak, tovabbi ellentmondashoz vezet a Kuria panasszal tamadott hatarozatanak a
jogértelmezése amiatt is, mert nincs tekintettel a versenyhivatali hatarozattdl figgetlen (anélkiili,
vagy azt megel6zd8) kartéritési perekre (un. ,stand alone” perek). Ezek ugyanis olyan idépontban
indulnak meg, amikor nincs olyan versenyhatésagi hatarozat, ami az alperes(ek) kereset alapjaul
megjelolt versenyjogi jogsertését megallapitana. A Tpvt. az ilyen perinditasra is lehetéséget ad és
tartalmaz specialis rendelkezéseket.

[30] Allaspontjuk szerint a panasszal tamadott hatarozat az Eurdpai Unié Birésaganak
jogértelmezésével sincs 6sszhangban, nem felel meg a tényleges érvényesllés és egyenértékiiség
elvének, az iranyelvkonform jogértelmezés a visszamendleges hatalyu jogalkalmazas tilalmaba
(itkdzik. Részletesen bemutattdk az EUB C-267/20. szamu Tipus1 és TIPUS5 ligyet (a
tovabbiakban: Tipus1 és TIPUS5 ligy) és elemezték a spanyol jog szerinti alapeljarast és annak
eltéréseit, amely — eltér6en a panasszal tamadott Ggytél — lehetévé tette a 2014/104/EU iranyelv (a
tovabbiakban: Kartéritési iranyelv) konform jogértelmezést, de amely kuldnbség miatt a régi Ptk.
326. § (2) bekezdésének értelmezése soran az EUB hatarozat nem vehetd figyelembe, az ugyanis
torvénnyel beiktatott Tpvt. 88/T. §-at a Tpvt. 95/E. § (4) bekezdése értelmében ugyanis csak a
2017. januar 15. utan tanusitott versenyjogi karokozé magatartasokra kell alkalmazni. A contra
legem jogalkalmazast a Tipus1 és TIPUSS5 itélet 52. pontja kifejezetten megerésiti, mig a 64. pont
azt is lehetbévé teszi a tagallami birésag szamara, hogy a konkrét Ulgyben a felperes
tudomasszerzésének az idépontjat 2017. aprilis 6-at, sét 2016. julius 19-ét megel6z6 idépontban
hatarozza meg. Hangsulyoztak, hogy bar a Kuria a referenciahatarozatban nem az uniés jogot
alkalmazta, ez nem zarja ki az lUgyazonossagot, mivel az |. rend(l felperes egyik karigénye
kivételével mindkét hatarozataban olyan kovetelés elévulésér6l dontott a Kuria, amelyeknek
semmilyen kapcsolat nincs az unios joggal.

[31] A spanyol Ugy és a jelen per kozotti Iényeges kulonbség tovabba, hogy a jelen per egy civil
szervezet (NiT Hungary) altal szervezett, koordinalt, kd6zds professziondlis jogi képviselével
megtamogatott igényérvényesités keretében indult. A NiT Hungary altal tagjai szamara nyujtott
tajékoztatasokat a felperes tudomasszerzése korében értékelni kell. A spanyol ugyben ilyen
tobblettényallaselem nem szerepelt, az EUB altal a Tipus1 és TIPUS5 ligyben megallapitott négy
ko RRAIAIBHOBEIBRARY SRR 0 198K HEm AT IPIRPAZ K S IR ERSIOPBndelkezésére alltak, vagy
sZITKEEgM8Ie R IBK BB HRE RESRRKnak.



[32] A felperes (a tovabbiakban: ellenérdeki fél) nyilatkozataban elsédlegesen a jogegységi panasz
elutasitasat és a panaszosok kotelezését kérte a felszamitott perkoltsége medgfizetésére, az
ugyazonossag és a jogkérdésben valo eltérés hianyara tekintettel. Masodlagosan kérte a
panasszal tamadott végzés hatalyaban fenntartasat a Bszi. 41/D. § (1) bekezdés a) pontja alapjan,
mivel a jogkérdésben valo eltérés indokolt volt.

[33] Allaspontja szerint a panasszal tamadott végzés és a referenciahatarozat kdzott hianyzik az
ugyazonossag, mivel az elévilés korében vizsgalandd relevans tényallasi elemek (unids jogi
beagyazottsag) olyan, alapvetd mértékben eltéréek, amelyek miatt a két Ugy alkalmatlan az
Osszehasonlitasra.

[34] Hangsulyozta, a Kuria mindkét hatarozat meghozatala soran ugyan azonos korulmények
fennallasat vizsgalta, a két tgyben a tényallasi elemek nyilvanvald kuldnbdzéségére, és nem a
jogkérdés megitélése kapcsan megfogalmazott eltéré jogértelmezésre tekintettel jutott kilonbdzé
eredményre. Masodlagosan hivatkozott arra, hogy a panasszal tamadott hatarozat alapjaul
szolgalé ugy eurdpai unios beagyazottsaga, igy konkrétan az unios versenyjogi jogszabalyokkal
Osszefliggésben az egyenértékiiség és a tényleges érvényesulés elve még abban az esetben is
megkovetelte volna a referenciahatarozattél valé eltérést, ha az (gyazonossag, illetve a
jogkérdésben valo eltérés fennallt volna.

A Jogegységi Panasz Tanacs dontése és annak jogi indokai

[35] A IlI-lll. rendl panaszosok a jogegységi panaszukat az ellenérdekld fél nyilatkozatanak
elbterjesztését kovetben visszavontak, ezért veluk szemben a Jogegységi Panasz Tanacs az
eljarast megszuntette.

[36] A jogegységi panasz nem alapos.

[37] Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a Kuria feladata, hogy biztositsa a
birésagok jogalkalmazasanak egységét. A Jogegysegi Panasz Tanacs toretlen gyakorlata szerint a
Kuria e feladatat az itélkezése soran akkor teljesiti, ha a kdzzétett kuriai dontéseiben elfogadott
jogértelmezést, elvi megallapitast (,ratio decidendi’-t) az azonos ugyekben
koveti (Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l1.60.030/2022/8.). A jogegység tehat olyan kdvetelmény, amely
alapjan biztositani kell, hogy a birésagok a hasonl6 ugyeket azonos jogértelmezés mentén itéljék
meg. Ugyanannak a jogszabalynak ugyanolyan tények, korilmények mellett nem lehet tobbféle
ertelme, a széttarto joggyakorlat sérti a jogbiztonsagot
(Jpe.11.60.018/2022/6., Jpe.l1.60.020/2022/7 .).

[38] A Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan jogegységi panasznak van helye, ha a Kuria itélkezd
tanacsa jogkérdésben — jogegységi eljaras kezdeményezése nélkul — ugy tér el a Kuria 2012.
januar 1. utdn hozott és a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kdzzétett hatarozatatdl, hogy az adott eltérésre az alsébb foku birésagok hatarozataban nem kerdilt
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[39] A Jogegységi Panasz Tanacs mar tobb dontésében elvi éllel fejtette ki, hogy a jogegységi
panasz eljaras a Bszi. szabalyozasa értelmében rendkivili, a joger6 utani, a jogegyseéget célzo sui
generis eljaras, amely a jogrendszer belsé koherenciajanak megteremtését szolgalja, jogorvoslati
eljaras ugyan, de nem a per folytatdsa. Nem jelentheti a felllvizsgalati eljaras megismétiését,
tovabba az abban szerepld indokolas felilmérlegelését. Nem mikoédhet kvazi ,szuper-
felllvizsgalatként” (Jpe.l.60.011/2021/3., Jpe.l.60.005/2021/5., Jpe.l.60.035/2022/7.). A jogegységi
panasz eljarasban nincs lehetéség a jogerds itéletben megallapitott tényallas felllbiralatara, a
bizonyitékok ujboli értékelésére vagy a jogegyseégi panasszal tamadott kuriai hatarozat
jogszeriiségének atfogo, altalanos érvényl vizsgalatara, mint ahogy a joger6s masodfoku
hatarozatban megfogalmazott jogi érvek érdemi értékelésére vagy annak vizsgalatara sem, hogy
valamely jogi érvet a felllvizsgalati eljarasban a dontése meghozatalanal a Kuria mennyiben vett
figyelembe és tett ezzel kapcsolatban eleget az indokolasi kotelezettségének. A jogegységi panasz
alapjan a Kuria azt vizsgalja, hogy a panasz elbterjeszt6je altal megjeldlt, a Bszi. 41/B. § (2)
bekezdése szerinti kuriai hatarozatoktdl valo, a jogegységi panaszban allitott eltérés bekovetkezett-
e, ha pedig bekovetkezett, ez az eltérés indokolt volt-e.

[40] A Jogegységi Panasz Tanacs arra is ramutatott korabbi dontésében, hogy a Bszi-ben rogzitett
torvényi elvaras nem egy barmilyen tartalmu kozzétett kuriai hatarozat megjelolését jelenti, hanem
az allitott jogkérdésben eltérés konkrét ismertetését igényli, ennek vizsgalata ugyanis — a panasz
befogadasa esetén — az eljaras Iényege, ennek hianyaban az eredménnyel nem folytathatd le
(Jpe.1.60.001/2021/2.). A jogegységi panasz érdemi vizsgalatanal ugyanis el6szor azt kell
megallapitani, hogy a hivatkozott kuriai hatarozatok valdoban Osszevethetbk-e a jogegysegi
panasszal tamadott kuriai hatarozattal. A jogegységi panaszban allitott eltérés megjelolésének
konkrétnak kell lennie, pontos jogértelmezésre vonatkozé allaspontnak kell Utkoznie azonos
jogértelmezésre vonatkozé allasponttal. Mas szdval: a Jogegységi Panasz Tanacs nem kozzétett
hatarozatokat vet 0ssze, hanem jogértelmezést jogértelmezéssel. Ennek azért van jelentésége,
mert a jogegységi panasz eljaras jogorvoslati eljaras ugyan, de nem a per folytatasa.

[41] A panaszosok allitasa szerint az elévulés nyugvasanak megitélésénél a versenyjogi kartéritési
perekben is az a helyes megkozelités, ha a birdsag a konkrét eset korulményei alapjan vizsgalja,
hogy a felperes igényérvényesitéséhez milyen informacidkra volt szikség és azok mikor valtak
hozzaférhetévé. A panaszosok ennek igazolasara a referenciahatarozaton kivul tovabbi kilenc,
BHGY-ban kdzzétett kuriai hatarozatra is hivatkoztak, amelyekben a Kuria az elévilés nyugvasa,
mint kivételes jogintézmény megitélése soran figyelembe veend6 szempontokat, igy a menthetd
okot, az akadaly megsziinését, a perinditdshoz szikséges informaciok korét, a jogsértés sulyat és
jellegét értelmezte, bar nem versenyjogi kartéritési igény érvényesitése targyaban.

[42] A panaszosok a régi Ptk. 326. § (2) bekezdésére hivatkozassal ugyan részletesen indokoljak,
hogy miben latjak az eltérést e kilenc kuriai hatarozattol, de ezt nem konkrét jogértelmezésre
vonatkoztatjak, helyette alapvetéen a masodfoku birésagnak az elévilés nyugvasa targyaban valo
helytall6 jogértelmezését allitjiak, azt ezekkel a hatarozatokkal tamasztjak ala. A jogegyseégi
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O0sszevethetbség, mert eltérd hatterliek a birdi dontések, akkor nem értelmezhet6 a jogegység. A
panaszosok azon tulmenden, hogy ezeknél a kuriai hatarozatoknal nem allitottak fel a konkrét
parhuzamot a panasszal tamadott hatarozattal, konkrétan nem fejtették ki az Gigyazonossagot és
az ehhez kapcsolédé eltérést sem, ezért nem alkalmasak a Bszi. 41/B. § (2) bekezdés szerinti
eltérés vizsgalatara. A Kuria ugyanis ezekben a hatarozataiban a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését
nem az unios versenyjogi kartéritési perek sajatossagait is figyelembe véve alkalmazta.

[43] A jogegységi panasz — a referenciahatarozat targyaban kifejtett érvelés kivételével — valdjaban
a tamadott kuriai itélet érdemi helyessége felllvizsgalatara iranyult, amelyre jogegységi panasz
eljaras keretében nincs mod (Jpe.l.60.011/2021/3.). Ezért a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa a
panaszosok altal a Bszi. 41/B. § (2) bekezdésében meghatarozott kéron kivil esd jogkérdésekkel
kapcsolatban el6adottakat a jogegységi panasz elbiralasa soran érdemben nem vizsgalhatta.

[44] Tekintettel azonban arra, hogy a jogegységi panasz a referenciahatarozat tekintetében
alkalmas az eltérés érdemi vizsgalatara (a panaszosok a BHGY-ban kdzzétett hatarozat targyaban
eleget tettek a jogegységi panasz érdemi elbiralasahoz szikséges tartalmi kdvetelményeknek), a
Kuria a jogegységi panaszt a Bszi. 41/B. § (2) bekezdése alapjan befogadta.

[45] A jogegyseégi panasz érdemi vizsgalata soran el6szor abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a tamadott hatarozat 6sszevethet6-e a hivatkozott hatarozattal. E tekintetben a
Kuria a jogegységi panasz eljarasban jogkérdésekre vonatkozo eltérést vizsgal. A jogértelmezések
Osszehasonlitasa azonban nem lehet teljesen absztrakt, mivel az 6sszevetett hatarozatok konkrét
tényallasok vonatkozasaban értelmezték az alkalmazandé jogszabalyokat, tovabba csak az adott
ugyekben elGterjesztett kérelmek keretei kozott tehették meg ezt. Ez ugyan nem koveteli meg a
telies tényallas-azonossagot, de az érintett hatarozatoknak az altaluk elbiralt tény- és
jogkérdésekre vonatkozé Iényegi 6sszevethetéségét igen. Ezt a Iényegi Osszevethetbséget fejtette
ki a Kuaria a Jpe.l.60.005/2021/5. szamu hatarozataban. A Jogegységi Panasz Tanacs
jogértelmezése szerint, ha nincs meg az ugyek kozotti azonossag, mert eltérd hatterlek a birdi
dontések, akkor sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a jogegyseég
(Jpe.11.60.020/2022/7 ., Jpe.l1.60.027/2021/8).

[46] A Jogegységi Panasz Tanacs a korabbi hatarozataiban az lgyazonossag (6sszevethet6ség)
megitéléséhez felallitott szempontrendszer alapjan vizsgalta a panasszal tamadott végzést és a
referenciahatarozatot.

[47] A panaszosok az lgyazonossag korében abbdl indultak ki, hogy mindkét perben a felperes
szerz6désen kivuli kartéritési kOvetelést érvényesitett az alperesekkel szemben. A keresetek
jogalapja is azonos volt, a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése és a felperes versenyjogi jogsértésre
alapitotta a kartéritési kovetelését. A versenyjogi jogsértés mindkét perben a versenykorlatozo
megallapodasok tilalmaba (Tpvt. 11. §, illetve EUMSZ 101. cikke) Utk6z6 versenykorlatozo
magatartas volt és a felperes azt kdvetden inditotta meg a kartéritési pert, hogy a versenyjogi
jogseértést az eljardé versenyhatosag hatarozataval megallapitotta.

[48]ehbidaparségikipaasahanureiemn tatonaidse zatiyestcsnagieiiitiegdpd/11.30.521/2018/8. szamu
réssmitlaigbrnna KA AnRgumtkv326n i 4R) bekezdesét értelmezve abban a jogkérdeésben adott — a



Bszi. 41/D. § (1) bekezdése értelmében kotelezd erejl — iranymutatast, hogy a GVH hatarozatanak
birésag el6tt megtamadasa esetén a joger6s itélet meghozatalaig az elévulés nem nyugszik. E
kdérben utalt a 2005. november 1-jétél hatalyos Tpvt. 88/A. §-ara. Eszerint a GVH kdzérdek
érvényesitésére iranyuld hataskére nem zarja ki — egyebek mellett — a 11. § (3) bekezdésében
emlitett polgari jogi igények kozvetlen birosag el6tti érvényesitését. Ezért a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodasok tilalmanak megseértése esetén is sor kerulhet a maganjogi
jogérvényesitésre akar azt megel6zéen is, hogy a jogseértést a GVH elézetesen megallapitana. A
Kuria megitélése szerint a masodfoku birésag az elévilés nyugvasanak megsziinésével
kapcsolatban a rendelkezésre allo tényeket, bizonyitékokat helyesen értékelte, mivel a felperes
2005 szeptemberében bizonyitottan tudomast szerzett a GVH hatarozatardl és annak lényegi
tartalmarél. A GVH arrdl sajtokézleményt is koézzétett, azt a felperes fépolgarmester-helyettese
udvozolte. A felllvizsgalati kérelemben nem vitatott tényallas szerint a hatarozat megjelent a GVH
honlapjan, tehat a felperes tajékoztatdsara a hatarozatot egyébként részletesen ismertetd
sajtokdzlemény mellett a hivatalos honlapon elérhet6 hatarozat is szolgalt, szolgalhatott. A Kuria a
referenciahatarozataban utalt arra is, hogy a felperes felllvizsgalati kérelmében nem adta eld, hogy
milyen konkrét, az igényérvényesitéshez szikséges, altala korabban nem ismert informaciékhoz
jutott a GVH elndkének levelébdl, amely allitdsa szerint megszintette az elévilés nyugvasat.

[49] A referenciahatarozatban megallapitott tényallassal szemben a jogegységi panasszal tamadott
hatarozat alapjat képez6 tényallas szerint a versenyjogi jogsértést nem a magyar versenyjogi
hatésag allapitotta meg, a Kozlemény kevésbé részletes informacidkat tartalmazott az ugy
kdrilményeirdl, nem tartalmazta minden jogsértd személyét, a Hatarozat 6sszefoglaloja késdbbi
idépontban és bdvebb tartalommal jelent meg a Bizottsag honlapjan. A joghatas kivaltasara val6
alkalmassag mindségi korulményének a vizsgalatara egy kevésbé részletes informaciokat
tartalmazé sajtokézlemény és egy hivatalos felileten kozzétett hatarozat, illetve annak
Osszefoglaldja szolgalt, az elévilés nyugvasanak megsziinését tehat mas tényallashoz
kapcsolodoan vizsgalta a Kduaria. A referenciahatarozat tényallasa szerint a felperes — mint
kdzbeszerzés-kiir6 és szerz6d6 fél — ténylegesen informaciés-kontroll helyzetben volt, mar a
kOzbeszerzési eljaras idején pontosan ismerte, azonosithatta a jogsért6 vallalkozasokat. Ezzel
szemben a jogegyseégi panasz alapjaul szolgald eljarasban ilyesmirdl sz6 sem lehetett, hiszen a
kamionkartell résztvevbinek pontos személye és jogsértd tevékenysége csak a Bizottsag
hatarozatabdl valt ismertté a felperes szamara.

[50] Tovabbi Iényeges eltérés, hogy a panasszal érintett eljarasban az volt a vitatott kérdés, hogy a
versenyhatdsagi hatarozatrdl készitett nem magyar nyelvi Kozlemény vagy az Eurdpai Unid
hivatalos lapjaban a Bizottsagi Hatarozat 06sszefoglaldjanak kozzététele jar-e a nyugvas
megszinésének kovetkezményével: azaz a kozzétételen belil melyik kozzététel. A
referenciahatarozat targyat képezé ugyben a GVH hatarozata és a sajtokdzlemény azonos
platformon és id6pontban, magyar nyelven kerllt kozzétételre, igy a nyelvi rezsimnek
értelemszerien nem lehetett szerepe.

[51] Az ugyan ko6zds mindkét hatarozatban, hogy a Kuria a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését
erlglpaditiniasiddrie-altras, iagarakaly plicaliss azagses ahelbit bésyeges eltérés az is, hogy a
paemeszaioi dmeagatiujthrtarzaiabamnnar. Kuria jogértelmezeését kifejezetten Magyarorszag



Alaptérvénye M) cikkére, a Tpvt.-re és az EUMSZ 101. és 102. cikkére figyelemmel végezte. A
Kuria az elévilés nyugvasa megszinésének vizsgalatanal figyelembe vette az EUB ddntéseiben
az unios versenyjogi kartéritési perekben az igény érvényesitése kdrében kifejtett jogértelmezését.
A panasszal tamadott hatarozat a [39] pontjdban kifejezetten hivatkozott is az EUB follow-on
keresetek tekintetében folytatott kdvetkezetes gyakorlatara, kiemelve, hogy az elévilési idére
vonatkozo feltételek soran tiszteletben kell tartani az egyenértékiiség és a tényleges érvényesllés
elvét.

[52] Relevans eltérés a két Ugy kozott az is, hogy a panasszal tamadott hatarozat uniés és magyar
versenyjogi targyu, mig a referencia hatarozatban kizarélag a nemzeti jogot alkalmazta a Kdria,
raadasul a Tpvt.-t eltérd tartalommal.

[53] A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl széléo 1996. évi LVII.
torvény, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz616
2008. évi XLVII. térvény moédositasarodl szélo 2016. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban: Modtv3.) 28.
§-a iktatta be a Tpvt. 88/R. §-at, amelynek az (1) bekezdése alapjan a birésag koétve van a
Bizottsag hatarozatanak jogsértést megallapitd részéhez. Ezt a rendelkezést a Tpvt. 95/E. § (5)
bekezdése értelmében a 2014. december 26-at kovetbéen a birésaghoz benyujtott versenyjogi
kartéritési keresetek alapjan indult perekben kell alkalmazni. A jogegységi panasz alapjaul szolgal6
ugyben a felperes az érvényesiteni kivant jogot megalapozo6 jogalapként hivatkoztak a Bizottsag
hatarozatara, amelynek tényallasa is koti ellenkezd bizonyitasig a birésagot a Tpvt.88/R. § (2)
bekezdése alapjan.A Kuria panasszal tamadott hatarozataban erre tekintettel biralta el follow-on
tipusu keresetként a felperes igényérvényesitését és vizsgalta a Kézlemény és a Hatarozat tartalmi
eltérését az elévulés nyugvasa megszakadasanak a szempontjabol. A Kuria panasszal tamadott
hatarozata az elévllés nyugvasa megszakadasa vizsgalatanal ezért mondta ki, hogy a
Kozlemények joghatas kivaltasara nem alkalmas célbdl készult olyan réovid dokumentum, amelyet
fészabaly szerint a sajtdbnak és a médianak szannak, ennek megfeleléen megjelenésik helye is
csak internetes felllet, honlap, szemben a jogi hatas kivaltasara alkalmas Hatarozat Eurdpai Uni6
Hivatalos Lapjaban val6 kdzzétételével. Ezzel szemben a referenciahatarozat esetén a Kuria nem
alkalmazta a Tpvt.88/R. §-at és az unios jogot.

[54] A Jogegyseégi Panasz Tanacs megitélése szerint a panaszosok altal megjeldlt ,eltérések” a
felhivott itéletek lényeges tényallasbeli kiulonbdz6ségébdl és abbdl adddtak, hogy a panasszal
tamadott Ggyben a régi Ptk. 326. § (2) bekezdését eltér6 nemzeti jogszabalyi hattér mellett az
unios szabalyozasra tekintettel értelmezte a Kuria. Ezért a referenciahatarozat jogértelmezése nem
vethet6 0ssze a panasszal tamadott hatarozattal, az allitott eltérés az Ugyazonossag hianyaban
nem értelmezhetd.

[55] A Jogegységi Panasz Tanacs kiemeli, hogy a jogegységi panasz eljarasban az itélkez6 tanacs
altal megallapitott tényeket és 6nmagaban a jogértelmezés helytallésagat nem biralhatja felll,
mivel ez az eljaras nem jelent egy ujabb teljes korl jogorvoslatot.

[56] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa megallapitotta, hogy a
paf{5Reda s Agatieva fas e ak rBeSY S A88Rd N0k L8 Nl ISU R dRPogkérdésben eltérés nem
allSERAAtd S e BYSH U8R WG S8GPPARt a Bszi. 41/D. § (3) bekezdése alapjan elutasitotta.



Elvi tartalom

[57] A jogegységi panaszban allitott eltérés megjeldlésének konkrétnak kell lennie, pontos
jogeértelmezésre vonatkozo allaspontnak kell Utkdznie az dsszevetett hatarozat azonos jogszabaly
jogértelmezésére vonatkozo allaspontjaval, mivel a Jogegységi Panasz Tanacs nem hatarozatot,
hanem jogértelmezést vet 0ssze jogértelmezéssel.

[58] Az ugyazonossagot kizard lényeges tényallasbeli eltérés, ha a felperes maganjogi keresetét a
Bizottsag és nem a GVH hatarozatara hivatkozassal terjeszti el6. Kizarja a kuriai hatarozatok
O0sszevethet6séget, ha a Kuria csupan az egyik hatarozataban értelmezte a régi Ptk. 326. § (2)
bekezdését eltérd nemzeti jogszabalyi hattér mellett az unids szabalyozasra tekintettel.

Zaro rész

[59] A jogegységi panasz nem vezetett eredményre, ezért a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésének
megfelel6en alkalmazott, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 82. §-a alapjan a panaszosok viselik a jelen eljarasban felmerult sajat kdltséguket.

[60] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény (,Itv.”) 50. § (1) bekezdése értelmében jogegysegi
panasz esetén fizetendd illeték dsszege az Itv. 39-41. § szerint meghatarozott illetékalap 10%-a, de
legalabb 50.000 forint. Az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan az illeték alapja a teljes pertargyérték
(ami egyben a vitassa tett kdvetelés értéke). Az Itv. 39. § (1) bekezdése alapjan az illeték alapja a
teljes pertargyérték (ami egyben a vitdssa tett kovetelés értéke), ami a jelen Ugyben 6.704.936
forint. Jogegységi panasz esetén az illetéket nem panaszosonként (alperesenként), hanem
panaszonként kell medfizetni. Jelen esetben a fizetendd illeték 6sszege panaszonként 670.494
forint. A IV-VII. rendl alperesek az egyuttesen elbterjesztett jogegységi panaszukban 3.304.436
forintot, a IX-XII. rend( alperesek 2.681.976 forintot, a XlII-XV. rendl alperesek 2.011.482 forintot
fizettek meg 30 napon belll, ezért a megfizetett tobblet illeték 6sszegét, a IV-VII. rend( alperesek
2.633.942 forintot, a IX-XII. rendd alperesek 2.011.482 forintot, a XIlI-XV. rend( alperesek
1.340.988 forintot az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan egyetemlegesen visszaigényelhetik.

[61] A Jogegységi Panasz Tanacs kdvetkezetes gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljarasban
is megilleti koltségtérités a panasz eljarasra okot nem adé felet (Jpe.l.60.005/2021/5.,
Jpe.l.60.055/2022/10.). Erre tekintettel a Jogegységi Panasz Tanacs, a Bszi. 41/C. § (2)
bekezdésére figyelemmel, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 82. § (1) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a felperes jogi
képviseletével felmerllt koltség megfizetésérél, amelynek felszamitott dsszegét a birdsagi
eljarasban megallapithatd udgyvédi koltségekrél szélo 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

[62] A hatarozat ellen sem a Bszi., sem mas jogszabaly nem biztosit jogorvoslatot.

Budapest, 2023. december 4.
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