SLOVENSKEJ REPUBLIKY 8Shk/2/2023

NAJ VYSSI SPRAVNY sUD ECLI:SK:NSSSR:2024:1019200317.1
E ICS: 1019200317

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu
JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD. v pravnej veci zalobkyne: AT Computer, s.r.0., so sidlom
Framborska 253, 010 01 Zilina, pravne zastipena advokatskou kancelariou: HAVEL &
PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Drietiova 24, 826 03
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dia 31.
marca 2015, o kasacnych st'aznostiach zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1 S 45/2019-502 zo dna 3. februara 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
1 S 45/2019-502 zo dna 3. februara 2022 zruSuje a vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na
d’alSie konanie.

Odovodnenie
1. Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. 2014/KH/1/1/012 zo dia 2. jina 2014 (d’alej len , prvostupiiové
rozhodnutie®) v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dina 31. marca
2015 (d’alej len ,,zalované rozhodnutie* alebo ,,rozhodnutie zalované¢ho*) I. vyrokom uznal
konanie spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r.o., eD” system Slovakia, s.r.o., ABC Data s.r.o.,
zalobkyne a SWS Distribution, a.s. spo¢ivajuce v dohode o priamom alebo nepriamom urc¢eni
ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného poplatku vo vyske 1 euro bez DPH
za dohodu obmedzujlicu sutaz, ktord ma za ciel obmedzenie sutaze na relevantnom trhu
distribicie informacnych technologii a doplnkového sortimentu na tzemi Slovenskej
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republiky, ktord je podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zadkona
¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov o ochrane hospodarskej
sutaze (d’alej len ,,zakon o ochrane hospodarskej sutaze*) v zneni u¢innom do 30. juna 2014,
zakazana. V II. vyroku zalovany ulozil podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej
sutaze v zneni ucinnom do 30. juna 2014 ucastnikom kartelu sankcie - pokuty nasledovne
- IL.a. spoloc¢nosti ASBIS SK spol. s r.0. v sume 2.062.857,- €, IL.b. spolo¢nosti eD” system
Slovakia, s.r.0. v sume 1.246.621,- €, I1.c. spolo¢nosti ABC Data s.r.o. v sume 246.240,- €, 11.d.
zalobkyni v sume 582.641,- € a Il.e. spolo¢nosti SWS Distribution, a.s. v sume 142.823,- €.

2. Zalovany vo vztahu k ukladanym pokutam uviedol, Ze zohl'adnil tak zdvaznost skutku,
dizku porusenia ako aj iné relevantné okolnosti, a to v intencidch § 38 ods. 1 a 9 zékona
o ochrane hospodarskej sutaze v zneni G¢innom do 30. juna 2014 a Metodického pokynu
zalovaného o postupe pri urcovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia
a dohod obmedzujucich sitaz u¢inného od 1. jila 2014. Zalovany v stlade s Metodickym
pokynom zakladni sumu pokuty ur¢il na zdklade stcinu relevantného obratu a percenta
urceného na zaklade zavaznosti porusovania zédkona v rozsahu do 30 %, pricom nasledne tento
sucin mal byt prenasobeny poctom rokov, pocas ktorych k poruSovaniu zdkona dochadzalo
a vyhodnotena bola existencia pritazujucich a polahc¢ujicich okolnosti. Na zaver zalovany
zhodnotil, ¢i neprislo k prekroceniu 10 % z celkového obratu, teda maximalnej sadzby pokuty
podl'a § 38 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze.

3. Ku kI'icovému vychodisku - relevantnému obratu, zalovany uviedol, ze ide o obrat za
predaj tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sut’aze priamo alebo nepriamo
tyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu za posledné uzavreté tctovné
obdobie, v ktorom sa podnikatel’ dopustil porusovania.

4. Pri vypocte pokuty vychadzal zalovany v pripade Zzalobkyne z obratu z predaja
informacnych technologii a doplnkového sortimentu, ked’Ze tohto sa porusenie tykalo, ktory
zalobkyna dosiahla v roku 2013 na izemi Slovenskej republiky (58.264.139,- €).

5. Pokial' zalobkyna namietala zapocitanie vnutropodnikovych predajov a predajov do
zahraniCia do relevantného obratu, zalovany tejto ndmietke nevyhovel. To, Ze sa Cast’ obratov
tyka predaja do zahrani¢ia podl'a Zalovaného neznamend, ze ide o obrat dosiahnuty mimo
uzemia relevantného trhu - Slovenskej republiky. Navyse sa manipulacny poplatok uctoval
vSetkym klientom a mal sa tykat' vSetkych skupin predajov, za kazdu faktiru, predaje do
zahrani¢ia dotknuté subjekty z dohody nevylucili. Aj ked’ cast’ predajov smerovala do
zahranicia, k sibehu dopytu a ponuky dochadzalo na uzemi Slovenskej republiky. Aj ked’ tieto
poplatky neboli uctované pri vSetkych ucastnikoch dohody, v konani sa nepreukazalo, ze by
zahrani¢né predaje boli z protisutazného spravania vyluc¢ené alebo to, Ze sa na nich vzt'ahoval
iny rezim. Z tohto dévodu aj vnutropodnikové predaje, pri ktorych nebol manipula¢ny poplatok
uctovany, nemohli byt vylicené z relevantného obratu, ked’Zze nebolo preukazané, ze boli
vylucené z dohody medzi Gcastnikmi kartelu. Nezohl'adnenie vnutropodnikovych predajov
by porusovalo zasadu rovnosti zaobchadzania (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie
zo dna 12. novembra 2014, vo veci C-580/12, Guardian Industries Corp, Guardian Europe
Sarl vs. Komisia). Relevantny obrat nebolo mozné ur€it’ len podl'a transakcii, pri ktorych bol
manipulaény poplatok redlne uctovany, ale vo vztahu k obratu v ramci trhu s produktami,
sluzbami, kde podl'a dohody uétovany byt mal, ked’ze prave tento trh dohoda dotknutych
subjektov ovplyvnila.
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6. Zavaznost konania posudil zalovany ako vel'mi vaznu, ked’Ze kartel sa tykal dojednavania
cien, ktoré neboli uréované individudlne v rdmci nezavislej obchodnej politiky, nie je preto
dolezité, aky skuto¢ny dopad posudzovand dohoda mala, resp. aké boli realne zisky a
majetkovy prospech ucastnikov kartelu (v pripade zalobkyne bol majetkovy prospech z
manipula¢ného poplatku 6.368,- €). Zavedenie alebo nezavedenie poplatku, resp. jeho vyska
vytvarali priestor pre sutaz, priCom cielom dohody bolo prave takato sutaz vylucit’ a udrzat
stav na trhu taky, aky bol (aby nedochadzalo pri zavedeni poplatku k preskupovaniu
zakaznikov). Hoci sa ucastnici kartelu podl'a Zalovaného nedohodli priamo na cene tovarov
a sluzieb, dohodli sa vSak na zavedeni manipulacného poplatku v jednotnej vyske na vsetky
vystavené faktiry za tovar, ¢o nepriamo ovplyvnilo konecnui cenu (nepriame urcenie ceny).
Ide o konanie, ktoré moéze mat’ za nasledok vylucenie zo sitaze ako aj zvySenie ceny pre
koneénych spotrebitelov. Utastnici kartelu navySe patria medzi vyznamnych hracov vo
vymedzenom relevantnom trhu, ich odhadovany spolo¢ny podiel na relevantnom trhu tvori
viac ako polovicu trhu. Protisitazné konanie tak malo dopad na véc¢Sinu trhu distribucie
informacénych technologii a doplnkového sortimentu.

7. Napriek posudeniu zavaznosti konania ako vyznamnej/vel'mi zévaznej, zalovany ulozil
pokutu za zavaznost’ vo vyske 1 % z relevantného obratu, ¢o je na dolnej hranici zdkonného
rozpétia. Mohol pritom postupovat’ tak, ze ulozi az 30 % z relevantného obratu podla
Metodického pokynu. Pri ureni percenta zavaznosti zalovany podla vlastnych slov zohl'adnil
(i) Specifikd relevantného trhu, pre ktory je typicka nizka marza vzhladom na obraty
dosiahnuté predajom, (ii) to, Ze predmetom dohody obmedzujicej sutaz bolo zavedenie
administrativneho poplatku a nie priame zvySenie cien tovarov, (iii) cenova sutaz (kedze
predmetom dohody nebola kone¢na cena produktov) v sektore nebola tiplne vylucena a (iv)
reflektoval tiez nizky prospech ziskany ucastnikmi uctovanim poplatku.

8. K zisku z protiprdvneho konania (v pripade zalobkyne 6.368,- €) zalovany uviedol, ze
pokuta musi takyto zisk prevysit. V predmetnej veci podla zalovaného nemozno zisk
stotoziiovat’ iba so ziskom z manipula¢ného poplatku, ked'’ze ziskom bolo najmi obmedzenie
vzajomnej sutaze. Samotna kratkost' trvania kartelu nebola podstatnd, kedZe takéto
obmedzenie sutaze s ohl'adom na svoj potencidl, by v pripade uspeSnej realizacie kartelu
prinieslo elimindciu rizika zo sutaze - zabranilo by preskupovaniu zékaznikov v pripade
nepriameho zvysenia ceny. Limitovanie dopadov kartelu obmedzili v predmetnej veci reakcie
zékaznikov a zasah Zalovaného, nie uvedomelost ¢&lenov kartelu. Utastnici kartelu
nepreukdzali, ze by kartel zanikol len z dévodu, Ze nechceli pokracovat’ v koordinacii trhu.

9. Zalovany povazoval za spravne aplikovat rovnaké percento zavaznosti na vietkych
ucastnikov kartelu (s vynimkou spolo¢nosti SWS Distribution, a.s.), ked’ze v miere ucasti
jednotlivych ucastnikov kartelu okolnosti, ktoré by diferencovali ich podiel na protipravnom
konani, neidentifikoval. Aj samotna realizacia dohody vyzadovala ucast’ vSetkych ucastnikov
kartelu, k comu, s vynimkou SWS Distribution, a.s., doslo.

10. S ohl'adom na dizku trvania protipravneho konania ide o obdobie nieckol’kych mesiacov,
menej ako jeden rok, preto zalovany tito okolnost’ nezohl'adnil v rdmci vzorca ako okolnost’
zvysujucu ukladand pokutu. Metodicky pokyn pritom nepouziva dizku konania kratsiu ako
jeden rok za ucelom znizovania uréenej sadzby pokuty na zdklade zavaznosti. V désledku
diZky konania méze dojst’ len k zvyseniu zakladnej sadzby pokuty. Hoci kartel trval kratko, bol
sucasne aj zavedeny do praxe. Pravna Gprava umoziuje pritom zalovanému sankcionovat’ aj
kartely, ktoré do praxe zavedené este (z dovodu zasahu Zzalovaného) neboli.

11. Celkovo zalovany zohladnil tiez to, Zze ulozend pokuta musi mat’ odstrasujuci aspekt,
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nebol preto povinny zohladiiovat’ ziskovost pokutovanej spolo¢nosti. Zisk spolo¢nosti a
majetkovy prospech z praktiky nie si ukazovatele, od ktorych sa odvija vypocet pokuty.
Zalovany tieZ nebol povinny prihliadat’ na to, ako dotknuti podnikatelia nakladaju so svojim
ziskom a ¢i si tento vyplacaju.

12. Zalovany na zaver skonstatoval, Ze zniZil pokutu pre SWS Distribution, a.s. o 30 %
zékladnej urcenej sadzby pokuty (sadzba bola 1% z relevantného obratu), ked’ze predmetna
spoloénost’ nerealizovala dohodu v praxi. Zalovany tiez zohladnil, Ze¢ voé&i predmetnej
spolo¢nosti neziskal iné¢ dokazy, ako také, Ze tato spolocnost’ obdrzala e-mailovi komunikéciu
od konkurencie a ze jej uplatnenie aj zvazovala. K dohode vSak nakoniec nepristupila.

13. Zalovany nezistil iné pol'ah¢ujice a ani pritazujuce okolnosti. To, Ze kartelova dohoda
bola skoncena po zasahu zalovaného, nemozno zohladnit’ podl'a Metodického pokynu pri
vel'mi zdvaznom poruseni.

14. Pokial’ zalobkyna namietala likvida¢ny charakter pokuty, Zalovany uviedol, ze Zalobkyna
na zédklade predlozenych podkladov predstavuje Standardne hospodariacu a fungujucu
spolo¢nost’ na trhu. Zalovanému nebol predlozeny taky dokaz, Ze uloZenie pokuty by
nendvratne ohrozilo jej ekonomicku zivotaschopnost’ a spdsobilo stratu hodnoty jej aktiv.
Nebolo ani preukazané, ze by ulozenie pokuty malo viest k odchodu zalobkyne z trhu.
Nizka ziskovost’ za ostatné obdobie ani zavislost’ financovania na externych zdrojoch nie je
dostatocnym dévodom pre uplatnenie argumentu neschopnosti thrady pokuty.

I1. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

15. Proti rozhodnutiu zalovaného podala Zalobkyna na Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
»spravny sud®) spravnu zalobu a ziadala zrusit’ rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupnové
rozhodnutie a vec vratit’ Zalovanému na d’alSie konanie, alternativne pokutu ulozent spravcom
dane moderovat’ tak, Ze d6jde k upusteniu od ne;.

16. Zalobkyfia v spravnej zalobe brojila jednak proti vyroku, ktorym bola uznana za vinnu z
protisutazného konania, ako aj proti vyroku o pokute a jej vyske. Ulozenu pokutu povazovala
zalobkyna za neprimeranu a pristup zalovaného za formalisticky. Podl'a jej ndzoru mal byt
relevantny obrat, ako veli¢ina pre vypocet pokuty, urCovany podla predajov, na ktoré sa
vzt'ahoval manipula¢ny poplatok (v pripade zalobkyne 2.677.782,26 €), a to v zaujme
zohl'adnenia materidlnej nebezpecnosti praktiky. Nemali byt brané do uvahy predaje, ktoré
neboli zatazené manipulaénymi poplatkami v relevantnom obdobi. Bolo potrebné tiez
zohladnit’ to, Ze zalobkyia posobi na jednoproduktovom trhu, kde pokuta vypocitavana z
celkového obratu spdsobi, Ze jej pomer na obrat zalobkyne je vyrazne vyssi v porovnani
s inymi pripadmi, kedy predmetny podnikatel pdsobi na viacerych trhoch. Ide tiez o trh
s vysokymi obstaravacimi nakladmi, nizkou ekonomickou hodnotou obchodnej aktivity a
nizkou marzou. Zalovany mal tieZ rozliSovat’ medzi relevantnym trhom pre predaj tovaru (IT
produkty) a poskytovanim sluzieb (dodanie tovaru). Mal byt pritom zohl'adiiovany len trh
poskytovania sluzieb, ked’Zze manipulacny poplatok sa v pripade zalobkyne tykal len dodavok
tovarov. Z obratu mali byt odpocitané aj vnutropodnikové obraty a obraty medzi ucastnikmi
spravneho konania, kde manipulacny poplatok nikdy ur¢ovany nebol.

17. Zalobkyha namietala tiez posudenie miery zavaznosti (podla jej nazoru neslo o tazky
cenovy kartel, manipulaény poplatok je Standardom na trhu pri elektronickych objednavkach
a ma za ucel zefektivnit’ proces objednavania tovaru, znizit' logistické néklady a pod., u¢elom
manipulacného poplatku nie je zbohatnutie; neslo ani o cielovy kartel), ked’ usudila, ze
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miera zavaZnosti mala byt uréena podstatne nizsie ako 1 % obratu. Zalovany tieZ v prospech
zalobkyne nezohladnil kratku dizku trvania kartelu (v prospech oproti dlhsie trvajucim
kartelom), eSte kratSiu participaciu zalobkyne na protisitaznej dohode (kratSia ako u inych
ucastnikov). Tieto mali byt’ podl'a ndzoru zalobkyne zohl'adnené tak, ze bude relevantny obrat
prepocitany koeficientom maximalne 1/6. Rovnako mal Zalovany zohl'adnit’ ako polahcujuce
okolnosti (i) pasivne konanie zalobkyne v porovnani s ostatnymi ucastnikmi kartelu, (ii)
ukoncenie Uc¢tovania manipulaéného poplatku po intervencii zalovaného, (iii) ciastocné
neuplatnenie U¢tovania manipulaéného poplatku. Podl'a nazoru zalobkyne je ulozend pokuta
nielen neprimerand, ale aj likvida¢na a moze viest’ k odchodu Zalobkyne z trhu. Predstavuje
totiz 40-nasobok cistého zisku zalobkyne za Gctovné obdobie 2012/2013, priCom v ¢tovnom
obdobi 2013/2014 dokonca zalobkytia vykazala stratu 429.127,- €. NavySe ulozena sankcia
predstavuje 91-nasobok vynosu z u¢tovania manipulacného poplatku.

18. Spravny sud rozsudkom €. k. 1 S 139/2015-197 zo dna 20. oktébra 2016 zmenil II. vyrok
prvostupiiového rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim zalovaného tak, ze ulozil Zalobkyni
pokutu vo vyske 58.264,10 €, priCom zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 8 Asan 2/2017 zo dina 31. januara
2019 zrusil predchadzajici rozsudok spravneho sudu z dovodu nepreskimatel’nosti a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

20. Spravny sud v d’alSom konani rozsudkom ¢. k. 1 S 45/2019-502 zo dna 3. februara 2022
(dalej len ,,napadnuty rozsudok) zmenil II. vyrok prvostupiiového rozhodnutia v spojeni
s rozhodnutim Zalovaného tak, ze ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 291.320,- € a priznal
zalobkyni narok na nahradu trov konania.

21. Spravny sud uzavrel, ze v preskimavanej veci je dostatoéne preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zZalobkyne doslo, a to dohodou o priamom alebo nepriamom urceni
ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipula¢ného poplatku vo vyske 1,- € bez DPH.
Zalovanym uloZent pokutu v§ak spravny std nepovazoval za primerand.

22. Spravny sud dal do pozornosti, Ze aplikovatel'na pravna uprava umoziuje zalovanému v
predmetnom pripade ulozit’ sankciu do 10 % z obratu podl'a § 10 ods. 3 zdkona o ochrane
hospodarskej sttaze za predchadzajuce uzavreté Gétovné obdobie. Zalovany pritom podla
spravneho stdu zohl'adnil jednotlivé okolnosti pripadu a ulozil pokutu, ktora predstavovala
1 % z obratu za predchadzajice uctovné obdobie, teda v dolnej hranici zdkonom uréené¢ho
rozpétia.

23. Spravny sud dal na druhej strane do pozornosti judikat NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky R 49/2019, ktory sa tykal iného ucastnika kartelu - spolo¢nosti ASBIS SK spol. s
r.0. Podrl'a tohto judikatu zadsadné znizenie pokuty za protisitazné konanie (znizenie o viac ako
50 % pdvodnej sankcie) ¢i neulozenie pokuty v rdmci moderacie spravneho sudu je mozné
len pri aplikacii programu zhovievavosti vo vzt'ahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu
protisut’azného spravania podnikatel'ov podl'a § 38 ods. 10 a 11 zdkona o ochrane hospodarske;j
sut'aze v zneni u¢innom do 30. juna 2014 alebo v § 38d zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
v zneni u¢innom od 1. jala 2014.

24. Ked'ze v predmetnej veci nedoSlo k splneniu podmienok pre uplatnenie programu
zhovievavosti, spravny sud pristupil k zmene uréenia vysky pokuty, ktori nemohol priznat’ v
ciastke nizsej ako 50 % z pokuty uloZenej zalovanym. Uplatniac predmetnu hranicu moderoval
spravny sud sankciu na sumu 291.320,- € (50 % pdvodnej sankcie), ked’ze taktito sankciu
povazoval s ohladom na vietky okolnosti pripadu za primerant. Zalobkyna podl'a spravneho
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sudu nepreukézala likvida¢ny charakter uloZenej pokuty.
I11. Kasa¢né st’aZnosti a priebeh konania na kasaénom sude

25. Proti napadnutému rozsudku podali kasa¢nu staznost’ Zalovany aj zalobkyna.

26. Zalovany v podstatnom namietal, e judikat R 49/2018 bol na vec aplikovany nespravne.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci ASBIS SK spol. s r.o. sice judikoval moznost
zniZenia pokuty moderaciou najviac do 50 % z povodne ulozenej pokuty, spolo¢nost’ ASBIS
SK spol. s r.0. v§ak bola v odli$nej situdcii a zaroven jej bola ulozena podstatne vyssia sankcia.
Zalovany zopakoval svoje vychodiska v ramci ukladania sankcie Zalobkyni a zdéraznil, Ze
spravny sud pristupil k moderacii sankcie automaticky, bez nalezit¢ho oddvodnenia.
Neodovodnil ani vysku ulozZenej pokuty ¢i okolnosti, na ktoré prihliadal. Spravny sud sa
najmé opomenul vysporiadat’ s otdzkou, ¢i je naozaj potrebné a ti¢elné znizovat’ sankciu voci
zalobkyni a ¢i st pre takyto postup naplnené podmienky. To, ze doslo k zniZzeniu pokuty pre
iného ucastnika kartelu v predmetnej veci bez d’alSieho neznamena, ze tak ma byt uskutocnené
aj voci zalobkyni. Neodovodnenym zniZzenim sankcie na vysku 50 % z pdvodne ulozenej
sankcie tak stale dochadza k spochybnovaniu Uc¢innosti programu zhovievavosti, kedze
podnikatel’ ziskava znizenie uloZenej pokuty v rovnakej percentualnej vyske, ako podnikatel,
ktory s uradom vyrazne spolupracuje.

27. Zalovany tiez namietal skutognost, 7¢ v predmetnej veci doslo k rozhodnutiu o vine
za protisutazné konanie a k uloZeniu pokuty, a to dvoma samostatnymi vyrokmi. Zalobkyfia
spochybnila podanou zalobou oba vyroky, avSak spravny sud (vychadzajic z odévodnenia)
neuznal argumentéciu zalobkyne proti vyroku o vine. V tejto Casti mal preto spravny sud
zalobu zamietnut, ako to uz uviedol Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 6 Asan
24/2019 zo dna 2. februara 2022.

28. Zalovany v podanej kasatnej staZnosti tieZ namietal rozpor medzi vyrokom a
oddvodnenim napadnutého rozsudku v casti akcesorického vyroku o trovach konania, ked’
II. vyrokom spravny sud priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania, avSak v rdmci
odovodnenia uvadza, Ze tento narok nepriznal (bod 142 napadnutého rozsudku). Zalovany
tiez uvadza, Ze na verejnom vyhlaseni rozsudku, na ktorom bol pritomny povereny zastupca
zalovaného, bol vyrok vyhlaseny tak, ze sa zalobkyni narok na ndhradu trov konania
nepriznava. Narok na nahradu trov konania nepriznal spravny sud a Najvyssi sud Slovenskej
republiky ani v inych pripadoch ucastnikov predmetného kartelu, kde doslo k moderacii. V
sulade s ustdlenou rozhodovacou cinnostou kasa¢ného stdu, ak dojde k zniZeniu sankcie,
tak sa v zasade narok na nahradu trov konania neprizndva (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szhpu 2/2014 zo dia 31. marca 2015).

29. Na zaver kasacnej st'aznosti zalovany poziadal o nariadenie pojednévania v tejto veci,
ked’Ze ju povazuje za vec, v ktorej sa riesi zasadna pravna otazka o sposobe ukladania pokut a
na nariadeni pojednavania je dany aj verejny zaujem.

30. Zalobkyia v podanej kasacnej staznosti naopak namietala, Ze spravny sud s odkazom na
judikat R 49/2018 znizil ulozenu pokutu len o 50 %. Namieta, ze v predmetnej veci jej sankcia
bola najskor spravnym sudom znizena, teraz jej je opitovne zvysend. Pritom prvotne zniZzena
sankcia bola podrla jej ndzoru postacujuca.

31. Podla nazoru zalobkyne existuju pri rieSeni otdzky, do akej vySky mozno moderovat
sankciu v otdzkach hospodarskej sttaze, rozne pristupy. V rozhodnuti sp. zn. 8 Szhk 1/2016
7o dna 26. oktobra 2017 Najvyssi sud Slovenskej republiky, vo veci iného aktéra predmetného
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kartelu (spolo¢nosti eD” system, s.r.0.) potvrdil 90 % moderaciu povodne ulozenej pokuty.
V dal$ich veciach spolo¢nosti ASBIS spol. s r.o. a SWS Distribution, s.r.o. vSak uplatitujiuc
nazory uvedené v judikate R 49/2018 Najvyssi sud Slovenskej republiky korigoval znizenie
pokuty v hospodarskej sitazi len na maximalne 50 %. Prave nazory uvedené v judikate R 49/
2018 povazuje zalobkyna za nezdkonné a v zjavnom rozpore s fungovanim stt'azného prava.

32. Podla nazoru zalobkyne je zalovany ako organ verejnej spravy povinny ulozit’ len tak
pokutu, ktora je primerand s ohl'adom na okolnosti uvedené v § 38 ods. 3 zakona o ochrane
hospodarskej sutaze. Pri svojom rozhodovani je pritom limitovany len hornou hranicou
sankcie 10 % obratu za predchadzajice uctovné obdobie (§ 38 ods. 1 zédkona o ochrane
hospodarskej sutaze). Zalovany teda nema limit pre spodnt hranicu ukladaného trestu -
sankcie. Spravny sud, ak zisti splnenie podmienok pre uplatnenie sank¢énej moderacie, je vo
svojich tivahéch pritom obmedzeny len tym, ze méze rozhodnut’ tak, ako by mohol rozhodnut’
7alovany. Zalovany nie je ni¢im limitovany a méze znizit' sankciu uloZzent prvostupiiovym
organom aj o viac ako 50 %, rovnako tak moze spravny sud v rdmci sank¢énej moderacie podla
nazoru zalobkyne znizit’ sankciu aj o viac ako 50 %. Pravomoc spravnych stidov pritom nie je
obmedzena existenciou programu zhovievavosti, tento nie je pravidlom pre urovanie sankcii.

33. Ku kasacnej st'aznosti zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory opétovne rozsiahlo popisoval
svoje kritéria a pristup k ukladaniu pokut, svoju rozhodovaciu ¢innost’ ako aj stav jednotlivych
konani vo veciach aktérov predmetné¢ho kartelu. K podstate argumentacie zalobkyne sa
pridrziaval a akcentoval spravnost’ judikdtu R 49/2018, ktory bol vydany az po odliSnom
rozhodnuti sp. zn. 8 Szhk 1/2016 zo diia 26. oktobra 2017. Zalovany akcentoval uéel programu
zhovievavosti a jeho vyznam pre odhal'ovanie kartelov. Ak by zalobkyia spolupracovala, tak
zalovany by jej mohol znizit’ sankciu o maximalne 50 % (teda najéastejSie o menej %). V tejto
veci sa vSak zalobkyna ziadnym spdsobom nepri¢inila o odhalenie dohody, nesplnila kritéria
pre takéto vyrazné zniZenie sankcie.

34. Zalobkyia sa vyjadrila ku kasagnej staznosti zalovaného ako aj k jeho vyjadreniu k
vlastnej kasacnej staznosti. V podstatnom zopakovala svoju argumentdciu obsiahnuti v
podanej kasacnej staznosti. Zdoraznila, Ze jej pripad je najporovnatelnej$i s pripadom
spolo¢nosti eD” system, s.r.o. (odlisné rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8 Szhk 1/2016 zo dna 26. oktobra 2017).

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni,
ze kasacné st'aznosti stazovatel'ov boli podané vcas (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami
(§ 442 ods. 1 SSP) a su pripustné (§ 439 ods. 1 SSP), preskiimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktor¢ predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zéveru, ze kasa¢na st'aznost’
zalovaného je dovodna z dovodu identifikovanych vad zméto¢nosti napadnutého rozsudku.

36. Kasacny sud ddva v prvom rade do pozornosti, Ze posudenie otazok pravnych vad
napadnutého rozsudku spravneho stdu (§ 440 ods. 1 pism. g/ az i/ SSP) je subsidiarne a
nasleduje az vtedy, ak kasacny sud nezisti existenciu vad zmétocnosti (§ 440 ods. 1 pism. a/ az
f/ SSP), ktoré odévodnuju zrusenie napadnutého rozsudku bez d’alSieho. Kasa¢ny sud osobitne
zdoraziuje, ze nemoze preskumat’ spravnost’ pravneho posudenia spravneho sudu v pripade,
ak toto pravne posudenie v napadnutom rozsudku nie je vobec obsiahnuté, resp. nie je riadne
vyargumentované, odovodnené. Aplikujic tieto vychodiska sa preto kasacny sud v predmetne;j
veci zaoberal prioritne Zalovanym namietanymi vadami zmétoc¢nosti napadnutého rozsudku -
(1) absenciou vyroku o ¢iasto¢nom zamietnuti spravnej zaloby a (ii) nedostatkom oddvodnenia
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napadnutého rozsudku v ¢asti uplatnenia sank¢nej moderacie.
IV. 1. K namietke absencie vyroku o ¢iasto¢nom zamietnuti spravnej Zaloby

37. Zalovany vo svojej kasa¢nej st'aznosti namieta zméto¢nost’ napadnutého rozsudku, ked’ze
spravny sud nerozhodol o celom predmete zaloby - vyrokom nerozhodol o zalobnych
namietkach zalobkyne proti vyroku prvostupiiového rozhodnutia o vine Zzalobkyne z
protisutazného konania v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Zalovaného.

38. Kasacny sud v tomto smere zistil, ze zalovany 1. vyrokom prvostupiiového rozhodnutia v
spojeni so zalovanym rozhodnutim uznal Zalobkyfiu za vinnl z protisutazného konania a I1.d
vyrokom jej ulozil sankciu (bod 1 tohto rozsudku). Zalobkyfia pred spravnym sadom vzniesla
zalobnu argumentéciu, ktorou namietala tak nezdkonnost’ I. ako aj II.d vyroku rozhodnuti
zalovaného a eventudlne navrhovala spravnemu sudu, aby voc¢i vyroku I1.d prvostupiiového
rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zzalovaného uplatnil sankénti moderaciu (body 15 az 17
tohto rozsudku). Spravny sid napadnutym rozsudkom aplikoval v predmetnej veci sankéna
moderaciu podla § 198 ods. 1 SSP, zrusil II.d vyrok prvostupiiového rozhodnutia v spojeni
so zalovanym rozhodnutim a ulozil Zalobkyni novu sankciu. Nerozhodol vSak vo vyroku
napadnutého rozsudku o namietkach zalobkyne proti spochybnenému vyroku o vine, hoci tieto
v odévodneni napadnutého rozsudku posudil ako nerelevantné (bod 20 tohto rozsudku).

39. Kasacny sud konsStatuje, ze obdobnou pravnou otdzkou sa uz zaoberal vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 6 Asan 24/2019 zo dia 2. februéara 2022, kde uviedol:

,»39. Pravna veda rozliSuje medzi tzv. kasaénym zalobnym navrhom (smerujicim k zruseniu
administrativneho rozhodnutia sidom) a moderaénym zalobnym ndvrhom (smerujucim k
moderacii sankcie ulozenej administrativnym rozhodnutim sidom). Okrem toho pravna veda
rozliSuje medzi zalobnymi ndvrhmi danymi samostatne a zalobnym ndvrhom primarnym a
eventualnym, ktory zalobca dava pre pripad, Ze by neuspel s primarnym petitom. Modera¢ny
navrh moéze byt pritom dany bud’ samostatne alebo aj eventudlne s primarnym kasaénym
navrhom. Eventualny modera¢ny zalobny navrh teda zalobca déava pre pripad, Ze by neuspel
s primadrnym zalobnym ndvrhom na zruSenie rozhodnutia. Ak Zalobca podd moderacny
eventudlny petit, kasacné rozhodnutie spravneho sidu bude mat’ za nasledok plny tspech
vo veci a modera¢né rozhodnutie ¢iastoény Uspech s moznostou zalobcu podat’ kasacnu
staznost’ aj voci vyroku spravneho sudu o zamietnuti primarneho kasa¢ného zalobného navrhu.
(Baricova, Fecik, Stevéek, Filova a kol.: Spravny sudny poriadok, 1. vydanie, 2017, komentar
k § 177). Z uvedeného vyplyva, ze ak krajsky sud vyhovie eventudlnemu moderaénému petitu
a vyda moderacné rozhodnutie, stale musi vydat’ aj vyrok o zamietnuti primarneho kasa¢ného
zalobného navrhu, aby umoznil zalobcovi kasaény prieskum voci vyroku, ktorym sud jeho
primarny zalobny navrh na zruSenie rozhodnutia zamietol.

40. V uvedenom pripade bol napadnutym rozsudkom zruseny vylucne iba vyrok o pokute.
Tzn. napadnutym rozsudkom nedoslo k vyhoveniu primarnemu petitu alebo eventudlnemu
petitu €. 1, lebo tieto smerovali ku kasécii nielen vyroku o pokute, ale aj vyrokov o vine
a vyroku o zdkaze ucasti vo verejnom obstardvani. Zarovenl vSak napadnutym rozsudkom
nedoslo ani k vyhoveniu moderaénému eventudlnemu petitu €. 2, pretoze krajsky sud vyrok
o pokute nezmenil (nemoderoval), ale zrusil. Tvrdenie krajského sudu, ze rozhodol o celom
predmete konania v zmysle Zalobného navrhu preto nie je pravdivé, pretoze krajsky sud
nerozhodol v zmysle ani jedného zo Zalobnych néavrhov. Krajsky sud vyhovel len jednej z
viacerych Casti predmetu konania definovanych primarnym petitom a eventualnym petitom
¢. 1. Rozhodol sice o tej Casti predmetu konania, ktory bol predmetom eventualneho petitu
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¢. 2 (t. j. vyrok o pokute), avsak z tejto skutonosti nemozno odvodit’, ze rozhodol v stlade
s tymto zalobnym navrhom, lebo jednak zalobny navrh smeroval k moderacii a nie kasacii
vyroku o pokute a jednak mal tento petit len eventudlny charakter a sud bol povinny vydat’ aj
vyrok o zamietnuti hlavného kasa¢ného navrhu. Zalobca teda ani sformulovanim moderaéného
eventualneho petitu €. 2, ktorym sud ziadal o aplikaciu sankénej moderacie a znizenie pokuty,
nemohol zazit' predmet konania tak, ze krajskému sudu stacilo rozhodnut’ len o vyroku o
pokute a nie aj o ostatnych castiach predmetu konania.

42. Po oboznameni sa s obsahom zaloby v zneni jej zmeny a doplnenia v tomto konani
kasacny sud konStatuje, ze zalobca v spravnej Zzalobe predostrel pocetné a podrobne
rozpracované zalobné namietky, ktorymi napadal zavery spravnych organov nielen vo vztahu
k ulozeniu pokuty ale aj ku konstatacii spachania protipravneho konania (vid’ body 7, 8 a 9
tohto rozsudku).

43. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého rozsudku sice vyrokmi spravnych orgdnov o
vine zaoberal, ale vo vyroku opomenul o tychto rozhodnut’ a Zalobu v tejto ¢asti ani nezamietol
ani vyroky o vine nezrusil. Je sice pravda, ze sid nie je povinny uvadzat’ vyroky v presnom
zneni zalobnych navrhov a prave odévodnenie poskytuje skutkovu a pravnu oporu vyroku
rozhodnutia, ako tvrdi zalovany. Sud je vSak povinny rozhodnut’ o celom predmete konania
vyrokom, lebo len proti vyroku moze smerovat opravny prostriedok, ktorym je kasacna
staznost’.

44. Krajsky sud v napadnutom rozsudku teda opomenul rozhodnut’ o primarnej ¢asti predmetu
konania, ktorou st zalobou napadané vyroky o vine spravnych organov. Prave vyrokmi o
vine spravne organy konstatovali spachanie protipravneho konania a konstatovanie viny tvori
zakladny predpoklad pre nasledné rozhodovanie o ukladanej sankcii. Vo vSeobecnosti plati, ze
az ked’ subjekt porusi pravidlo spravania sa obsiahnuté v hypotéze pravnej normy, nastupuje
sankcia. Administrativna zodpovednost’ ma preto sekundarnu akcesoricki povahu a nastupuje
az po tom, ¢o subjekt porusi primarnu pravnu povinnost. Mozno preto skonstatovat, ze
vyroky o vine zakladaju tzv. primarny predmet konania a vyroky o sankcii maju vo¢i nim
az sekundarnu akcesoricku povahu. V nadvéznosti na to, ked’ delikvent namieta aj vinu aj
sankciu vyslovenu v spravnom rozhodnuti, stid zaoberajici sa spravnym sudnym prieskumom
ma vo veciach spravneho trestania preskiimavat’ najprv otazku viny, potom otdzku sankcie,
pretoze bez viny (bez spachania protipravneho deliktu) niet ani sankcie. Z podanej Zaloby
jednoznacéne vyplyvalo, ze zalobca napadal primarne vyroky o vine, ked tvrdil, Ze spravne
organy nepreukazali, ze zalobca sa dopustil protisitazného konania. Tym, ze krajsky sud o
tomto zdkladnom zalobnom navrhu nerozhodol vo vyroku napadnutého rozsudku, t. j. vyroky
o vine v rozhodnutiach spravnych orgdnov ani nezrusil ani zalobu v tejto Casti nezamietol,
znemoznil tym zalobcovi i nasledny kasacny prieskum, ¢o vo svojich dosledkoch vedie k
odmietnutiu spravodlivosti...

47. Vezmuc do uvahy uplatnené zalobné petity i obsah zalobnych namietok kasa¢ny sud
dospel k zaveru, ze predmet konania pred krajskym sudom je potrebné definovat ako
zahfiajuci nielen vyrok o pokute ale aj vyroky o vine a vyrok o zékaze ucasti vo verejnom
obstaravani. Tym, Ze krajsky sud vo vyroku rozsudku nerozhodol o ¢asti predmetu konania
tykajuceho sa vyroku o vine a vyroku o zakaze ucasti vo verejnom obstaravani, nepostupoval
v stlade so zdkonom a odnal Zalobcovi pravo podat’ proti takymto vyrokom kasaéntl staznost’,
ked'Zze kasa¢nad staznost modze smerovat len proti vyroku a nie odovodneniu rozhodnutia
krajského sudu. Kasaény sud dospel k zéveru, ze krajsky sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Gi¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej
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miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze nevydanim prislusnych
vyrokov, ktorymi by rozhodol o celom predmete konania, znemoznil ucastnikom branit’ sa
proti absentujucim vyrokom kasacnou staznostou. Napadnuty rozsudok je preto potrebné
zrusit’ z dovodu § 440 ods. 1 pism. f) SSP a vec vratit’ na d’alSie konanie krajskému sudu.*

40. S vysSie uvedenymi tvahami sa kasa¢ny sud aj v tejto veci stotoznuje a na tieto odkazuje
podla § 464 ods. 1 SSP. Aj v tejto veci preto spravny sud tym, Ze v napadnutom rozsudku vo
vyroku nerozhodol o celom predmete konania (rozhodol len v ¢asti tykajucej sa navrhovanej
sank¢nej moderacie - teda vo vzt'ahu k vyroku o treste/sankcii, nerozhodol vsak vo vyroku o
namietkach Zalobkyne proti vyroku o vine), zasiahol do procesnych prav ucastnikov spravneho
sudneho konania a znemoznil im branit’ sa proti jeho meritornym zaverom podanim kasacne;j
staznosti, ¢im doslo k zdsahu do prava na spravodlivy proces a k naplneniu kasacného dévodu
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. V d’alSom konani preto spravny sud opdtovne posudi aj
namietky zalobkyne smerujlice proti vyroku o vine v predmetnej veci, priCom ak tieto uzna za
neddvodné, rozhodne o nich prislusnym vyrokom (§ 190 SSP).

IV. 2. K namietke nedostato¢ného odévodnenia napadnutého rozsudku

41. V suvislosti so vznesenou namietkou nedostatocného odovodnenia napadnutého rozsudku
dava kasa¢ny sud do pozornosti, ze sucastou prava na spravodlivy proces je aj pravo na
nalezité odovodnenie rozsudku spravneho stidu. Uz notorietou v tomto smere je, Ze pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia negarantuje ucastnikom konania pravo na odpoved’ siidu na
akykol'vek (aj celkom zjavne nerelevantny) argument ucastnikov konania. Na druhej strane je
vSak sud povinny riadne odovodnit’ vSetky skutocnosti podstatné pre jeho rozhodnutie a dat’
odpoved’ na vsetky podstatné namietky ucastnikov konania. Exces v tomto smere je kasaénym
dovodom podrla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

42. Zalovany v podanej kasa¢nej staznosti namietal nedostatoéné odévodnenie napadnutého
rozsudku pri zodpovedani otdzok - (i) pre¢o spravny sud pristipil k sankénej moderacii v
predmetnej veci (splnenie podmienok sankénej moderacie) a (ii) pre¢o pri moderacii zvolil
konkrétnu vysku moderacie.

43. Kasacny sud v suvislosti so sankénou moderaciou dava do pozornosti, ze sicasna pravna
uprava § 198 ods. 1 SSP, ktord sa uplatni aj na pripad zalobkyne s odkazom na § 491
SSP, nadvédzuje na obdobnu pravnu upravu § 250j ods. 5 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sadny poriadok v zneni neskorsich predpisov (BARICOVA, I.; FECIK, M.; STEVCEK, M.;
FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, str.
1019). Spravny sud ma v dosledku uplatnenia § 198 ods. 1 SSP kompetenciu zasiahnut’ do
uvahy spravneho organu ohl'adom ulozenej sankcie (i ked’ bola ulozena v zdkonnom rozpéti) a
korigovat’ jej vysku (KUHN, Z.; KOCOUREK, T. a kol.: Soudni #ad spravni. Komentat. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, str. 650).

44. Kasacny sud uz vo svojej rozhodovacej Cinnosti uviedol, ze ,,pravomoc sankénej
moderacie je prejavom plnej jurisdikcie spravneho sidu a spravny sud ju v zmysle vyssie
uvedeného moze aplikovat’ len za splnenia zakonom stanovenych podmienok - (i) na zéklade
nim vykonaného dokazovania, (ii)) na navrh zalobcu a (iii) len v pripade, ak sankcia je
neprimerana povahe skutku alebo by mala pre Zzalobcu likvidaény charakter. Sankcna
moderdacia je vynimkou z pravidla ustanovené¢ho v § 27 ods. 2 SSP, podl'a ktorého v pripade
zdkonom povolenej spravnej uvahy spravneho organu, spravny sud preskimava iba to, ¢i
napadnuté rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom, preto je ulohou
sudu ju aplikovat’ uvdzene a jej pouzitie dokladne zdovodnit* (rozhodnutie Najvyssieho
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spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 25/2020 zo dna 25. augusta 2022, bod 33).

45. Podmienka vykonaného dokazovania je pritom naplnena aj vtedy, ak spravny sud vykona
dokazovanie uz raz uskutonené spravnym orgdnom v relevantnej casti, resp. vykona
dokazovanie administrativnym spisom, avSak ddjde k zaveru o neprimeranosti ulozenej
sankcie k povahe skutku alebo k zdveru o likvidacnom charaktere ulozenej sankcie
(rozhodnutie Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 25/2020 zo dia
25. augusta 2022, bod 35).

46. K neprimeranosti ulozenej sankcie ako podmienke pre uplatnenie sankénej moderacie
kasacny sud dava do pozornosti, ze sankcia je podl'a pravnej tedrie neprimerana k povahe
skutku, ak ide o taka sankciu, ktord sice navonok nie je v rozpore so zdkonom, ale bola
uréend v rozpore so zasadou individualizécie sankcie, t. j. Zalobcovi bol ulozeny celkom zjavne
neprimerany/nespravodlivy druh sankcie alebo jej vyska (obdobne rozhodnutie rozsirené¢ho
senatu Najvyssicho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 104/2013 zo dia 16.
novembra 2016, bod 25). Musi vSak ist’ o vySSiu intenzitu neprimeranosti a nestaci len jej
,bezny“ rozsah, ktory nie je moZné jednoznacne identifikovat. (BARICOVA, J.; FECIK,
M.; STEVCEK, M.; FILOVA, A. a kol.: Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C.
H. Beck, 2018, str. 1021, rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
147/2019 zo dia 11. decembra 2019, publikované v ZNaUUS pod ¢&. 63/2019; obdobne tieZ
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szo 163/2010 zo dna 2. juna
2011, publikované ako R 90/2012).

47. Mieru neprimeranosti a novo ulozen sankciu pritom ,,spravny sud v zdsadne urcuje
zohl'adnenim okolnosti, na ktoré mal spravny organ prihliadnut’ pri uréeni vysky a druhu
sankcie. Okolnosti individualizacie sankcie stanovuju jednotlivé pravne predpisy upravujuce
spravne delikty a v zasade sa liSia v zavislosti od druhu deliktu (priestupok, spravny delikt) ¢i
osoby pachatel’a (fyzicka osoba, fyzickd osoba - podnikatel’, pravnickéd osoba)“ (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 25/2020 zo dia 25. augusta
2022, bod 38).

48. Pri posudzovani neprimeranosti sankcie a nasledne pri urceni novej sankcie pritom
spravny sud aplikujici sankéni moderaciu musi zohladnit' nielen okolnosti sved¢iace v
prospech zalobkyne, ale aj v jej neprospech (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Asan 25/2020 zo dna 25. augusta 2022, bod 50).

49. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze sankénd moderacia je zakonodarcom zverena vyluc¢ne
len spravnemu sudu (§ 198 ods. 1 SSP), nie vSak kasacnému sudu. Vo vztahu k diskrécii
spravneho sudu moéze kasacny sud hodnotit’ len skuto¢nost, ¢i spravny sud neprekrocil
zakonom stanovené medze spravneho uvéazenia, ¢i z nich nevybocil alebo volné uvazenie
nezneuzil, ¢i je jeho sudna uvaha preskimatel'na. V zaujme ochrany prava na spravodlivy
proces moze teda kasacny sud zhodnotit, ¢i sidna Gvaha spravneho stdu bola v stvislosti
s navrhom na sank¢éni moderaciu vykonana v sulade s poziadavkami na sankéni moderaciu
a odovodnenie sudneho rozhodnutia (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Asan 14/2017 zo dna 9. méja 2017, publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ako judikat R 65/2019).
Kasac¢ny sud viak v tomto smere nema kompetenciu nahradzat’ spravny sid a vyplhat absenciu
jeho akychkol'vek relevantnych tivah vo vzt'ahu k aplikécii § 198 ods. 1 SSP v nadvéznosti na
§ 38 ods. 1 a 9 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni uc¢innom do 30. jina 2014.

50. Aplikujuc vysSie uvedené na predmetny pripad kasaény sud konstatuje, v zhode so
zalovanym, Ze v napadnutom rozsudku absentuje akékol'vek oddvodnenie spravneho sidu vo
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vzt'ahu k otdzke, preCo tento povazoval zalovanym ulozenu sankciu (s prihliadnutim na §
38 ods. 1 a 9 zakona o ochrane hospodarskej sutaze v zneni Ga¢innom do 30. juna 2014) za
neprimerand. Osobitne neuviedol, ktoré okolnosti nasvedcuju tomu, Ze v predmetnej veci ide o
exces v ramci individualizacie sankcie zo strany prislusnych spravnych organov.

51. Kasacény sud sa stotoziiuje so zalovanym tiez v tom, ze spravny sud ziadnym spdsobom
neoddvodnil, preco (na zaklade akych uvah) dospel k zaveru, Ze sankcia znizena v predmetne;j
veci 0 50 % bude primerana. Tato vada sa pritom netyka len zalované¢ho (prec¢o nedoslo k
znizeniu o menej ako 50 %), ale aj zalobkyne (pre¢o nedoslo k znizeniu o viac ako 50 % a ¢i
moderovand sankcia je naozaj vo vysledku primerana).

52. S ohl'adom na vyssSie uvedené preto kasacny sid uzndva argumentéiciu stazovatela -
zalovaného v tom, Ze spravny sud napadnuty rozsudok nedostato¢ne odovodnil, ¢im sa dopustil
vady podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pricom tato vada je dd6vodom na zrusenie napadnutého
rozsudku, a sucasne brani kasacnému sudu v preskumani pravnych otazok, ktoré nastolila
zalobkyna (maximalna 50 % limitdcia sankénej moderacie vo veciach protisutazného
konania).

53. S ohl'adom na zavery kasa¢ného sidu o nepreskimatel'nosti napadnutého rozsudku sa
kasa¢ny stid nemohol meritdérne zaoberat’ namietkami zalobkyne tykajucimi sa nedovodnosti
aplikacie judikatu R 49/2018 ¢i (ne)spravnosti zaverov v niom obsiahnutych.

54. Na zaver tiez dava kasacny sud do pozornosti spravneho sudu, ze v predmetnej veci bola
7aloba zalobkyne podana uz dita 5. juna 2015. Celkova dizka konania (spravneho sudneho
konania ako aj kasa¢nych konani) tak k dnesnému ditu predstavuje viac ako 9 rokov, pricom
kasacny sud opit’ rusi rozhodnutie spravneho stdu pre jeho nepresktimatelnost. Je preto
namieste, aby spravny sud v d’alSom konani zvolil primerany postup garantujici pravo na
spravodlivy proces ucastnikov konania.

V. Zaver

55. Sumarizujic vysSie uvedené skutoCnosti kasaény sud uzatvara, ze spravny sud v
napadnutom rozsudku nerozhodol o celom predmetne konania, ¢o predstavuje porusenie
procesnych prav ucastnikov konania v miere zasahujticej do prava na spravodlivy proces podl'a
§ 440 ods. 1 pism. f) SSP a napadnuty rozsudok spravneho sudu je zarovenn nedostatocne
odovodneny v intenzite zasahujucej do prava ucastnikov na spravodlivy proces podla § 440
ods. 1 pism. f) SSP. Kasacny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec vratil Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu nastupcovi
Krajského sudu v Bratislave podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 151/2022 Z. z. o zriadeni
spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov) na d’alSie konanie. Ked'Ze kasa¢na
staznost’ zalované¢ho bola z hl'adiska namietanych prednostnych procesnych vad tspesna a
viedla bez d’alSicho k zruSeniu napadnutého rozsudku a vrateniu veci na d’alSie konanie,
kasacny sud sa nemohol zaoberat’ argumenticiou vznesenou Zzalobkynou v jej kasacnej
staznosti. Tato bude mat’ priestor v pripadnom d’alSom konani s ohl'adom na zvoleny procesny
postup spravneho sudu.

56. V dalSom konani bude spravny sud postupovat’ tak, ako mu naznacil kasacny sid v tomto
rozsudku. Opidtovne zvazi podmienky pre uplatnenie sank¢énej moderacie v predmetnej veci,
ich pripadné splnenie riadne odoévodni a odovodni aj pripadnu vySku moderovanej sankcie,
vysporiada sa tiez s argumentaciou zalobkyne tykajicou sa nemoznosti aplikacie judikatu
R 49/2018. Pokial’ spravny std opétovne dospeje k zaveru, Zze namietky zalobkyne proti
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vyroku tykajicemu sa jej uznania za vinnu z protisitazného konania st nedovodné, tento svoj
zaver primerane premietne aj do osobitného vyroku nového rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi
nazormi kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

57. V d’alSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

58. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 25. septembra 2024
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