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*k*k

Apensacao:
1. Tendo em vista a eventual apensacao da acao n.° 10/24.2YQSTR, do Juiz 3 a

presente acao, nos termos e para os efeitos do artigo 10.°, n.° 2, da Lei do Private

Enforcement (doravante LPI), aprovada pela Lei n.° 23/2018, de 05.06, pelos

fundamentos exarados no despacho com a ref.? 488434, de 18.11.2024, cujo teor

aqui se da por integralmente reproduzido, determinou-se a notificagdo do

Ministério Publico e dos sujeitos processuais intervenientes (com excegao da Autora

da presente a¢do) para se pronunciarem.

2. As posicoes assumidas foram as seguintes:

a.
b.

Ministério Publico ndo se opde — cf. ref.2 491753, de 29.11.2024;

[AUTORA] néo vé inconveniente na apensacao a estes — cf. ref.2 88651, de
03.12.2024;

[TEC]considera que a suspensao € a melhor solu¢ao, mas nao se opde, em
abstrato, a apensagéo das duas acdes. Contudo, face ao disposto no artigo
264.°, n.% 2, 3 e 4, do Codigo de Processo Civil, requer que seja declarada
a prejudicialidade da acao

pendente sob o n.° 10/242YQSTR em relacdo a presente agdo, em
consequéncia, seja suspensa a presente instancia até ao transito em julgado
da decisdo a proferir na referida acdo sob o n.° 10/24.2YQSTR,
subsidiariamente seja indeferida a apensacao — cf. ref.? 88689, de
05.12.2024;

[PEC]considera que a apensacao é a solugdo que mais se adequa ao caso
concreto e que o processo n.° 10/24.2YQSTR terd de ser apensado ao
presente processo — e nao vice-versa — ref.2 88723, de

05.12.2024;
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e. [LOC] mantém a sua posicdo no sentido de que a suspensédo € a melhor
solucdo, mas nada tem a opor que a presente acao seja apensa ao Processo
n.° 10/24.2YQSTR. Contudo, nos termos do artigo 267.°, n.° 2, do Codigo de
Processo Civil, quando os pedidos estejam em relacdo de dependéncia a
apensagao deve ser feita na ordem da dependéncia, pelo que devem os
presentes autos ser apensos ao Processo n.° 10/24.2YQSTR
—ref.2 88728, de 05.12.2024;

f. [MOC]veio manifestar a sua concordancia com a referida apensagéo — ref.2
88730, de 05.12.2024;

g. O [RIC] entende que a melhor solucao € a suspensao, que nao deve ser
decretada a apensacao porque tem inconvenientes, designadamente em
termos de custos, e que, caso assim se nao entenda, por forga do artigo 267°,
n° 2, 3, e 4 a contrario, do CPC, a apensacao, a ocorrer, apenas poderia
ocorrer através da juncao deste processo no processo n°
10/24.2YQSRT, e ndo ao contrario — ref.2 88731, de 05.12.2024;

h. O [TOT] entende que a suspensdo € a melhor solucao, mas que optando-se
pela apensacgdo deverao os presentes autos ser apensados ao processo n.°
10/24.2YQSRT, e ndo ao contrario por forga do artigo 267.°, n.° 2, 22 parte,
do Cdédigo de Processo Civil — ref.2 88733, de 05.12.2024;

i. O [LTC] ndo se opBe a uma eventual apensacdo, mas considera que a
presente acao apensada a acao pendente sob o n.° 10/24.2YQSTR, cabendo
ao Juiz titular da acao pendente sob o n.° 10/24.2YQSTR decidi-la
—ref.2 88735, de 05.12.2024;

j. A [DID] peticiona que se promova oficiosamente a apensacao dos presentes
autos aos autos do processo que sob o n.° 10/24.4YQSTR correm termos
pelo Juiz 3 deste Tribunal — ref.2 88737, de 06.12.2024.

8. Vejamos.
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9. Com relevo para a presente decisao importa considerar os seguintes atos
processuais (que correspondem aqueles que foram elencados pelo [LTC]):

a. A par desta agao, foi intentada recentemente uma outra acao popular contra
as Rés, pela [AUTORA] - Associacao de .. Empresas Portuguesas
("[AUTORA]"), também pendente no TCRS, com o n.° de processo
10/24.2YQSTR, Juiz 3.

b. De acordo com [AUTORA], trata-se de uma acao "que visa a indemnizagao
das micro pequenas e médias empresas representadas por danos causados
por praticas anticoncorrenciais (...), integralmente follow on da infragado
declarada na Decisdao da AdC de 9 de setembro de 2019 (PRC/2012/09)" (cf.
peticdo inicial da acdo n.° 10/24.2YQSTR).

c. Nessa acao, a [AUTORA] alega que "atua em defesa de interesses difusos
e/ou coletivos (protecdo da concorréncia e dos direitos das micro, pequenas
e médias empresas), bem como dos interesses individuais homogéneos de
todas as micro, pequenas e médias empresas sedeadas em Portugal que,
durante ou apos o periodo relevante (entre maio 2002 e marco 2013),
contrataram crédito as empresas em Portugal” cf. peticdo inicial da agdo n.°
10/24.2YQSTR).

d. E pede que "a Rés sejam condenadas a indemnizar as micro, pequenas e
médias empresas representadas pelos danos indiretos que sofreram em
resultado das referidas praticas, correspondentes ao sobrepreco causado
pela pratica anticoncorrencial em causa, durante e apds o periodo relevante,
na contratacao de crédito em Portugal por parte das micro, pequenas e
médias empresas durante o periodo relevante, e que nao foi repercutido por
estas nos consumidores (ou seja, excluindo o “passingon”), devidamente
atualizado para atender a inflacdo e acrescidos de juros” (cf. peti¢do inicial
da acdo n.° 10/24.2YQSTR).
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e. Na presente acao, também integralmente follow on da infracdo declarada
na Decisdo da AdC de 9 de setembro de 2019 (PRC/2012/09, a Autora visa
representar “todos os consumidores habitualmente residentes em Portugal
que adquiriram, durante ou apos o periodo relevante (entre maio 2002 e
margo 2013), bens ou servicos a pequenas e médias empresas portuguesas
que contrataram crédito as empresas em Portugal durante o mesmo periodo
relevante” (cf. peticdo inicial).

f. E alega, entre o mais, que “[€] aplicavel ao presente caso uma presungao
legal ilidivel de que os custos adicionais (sobreprego) foram, pelo menos
parcialmente, repercutidos nos bens e servicos vendidos pelas empresas que
adquiriram os bens e servicos afetados e adquiridos pelos consumidores
representados, de conteldo idéntico a presungao expressa no artigo 8.°(3)
da LPE" (cf. peticdo inicial).

g. Acrescenta ainda a Autora que "atendendo ao peso significativo que as
despesas associadas a crédito bancario tém na estrutura de custos das
empresas que contratam este tipo de crédito, e o facto de ter sido uma
pratica que afetou toda a economia portuguesa, nao é plausivel que as
empresas nao tenham passado esses custos adicionais, a curto ou médio
prazo, aos seus clientes” (cf. peticdo inicial).

h. A agdo n.° 10/24.2YQSTR foi instaurada no dia 27.03.2024 e a presente agao
foi instaurada no dia 18.01.2024.

10. Expostos os factos relevantes importa conjuga-los com as normas legais

pertinentes, em particular com o artigo 10.%, n.° 1, alinea a) e 2, da LPI.

11. Tal como referimos no despacho anterior, esta norma transpds para o nosso
ordenamento juridico o artigo 15.°, n.° 1, alinea a), da Diretiva 2014/104/EU, e tem

0 seguinte teor:
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1- A fim de evitar que as agdes de indemnizagao intentadas por
autores situados em diferentes niveis da cadeia de producao ou
distribuicdo conduzam a uma compensagao excessiva ou a auséncia
de compensagéao dos lesados, o tribunal pode ter em conta: a) As
acdes de indemnizacéo relativas a mesma infragao, mas intentadas
por autores situados em outros niveis da cadeia de produgao ou
distribuicao; (...)

2- Para efeitos do numero anterior, o tribunal, ouvidas as partes,
pode determinar a apensagao de processos, a suspensado da
instdncia ou recorrer a qualquer outro mecanismo processual

disponivel.

O objetivo da norma consiste em garantir a “coeréncia entre decisdes judiciais
proferidas em processos conexos” e, dessa forma, “evitar os danos causados por
falta de reparacéo integral de uma infracao ao direito da concorréncia da Unido
ou nacional ou pelo facto de o infrator ser obrigado a pagar indemnizagéo por
danos nao verificados” (considerando 44 da Diretiva 2014/104/UE), ou seja,

prevenir o excesso ou a insuficiéncia.

Face ao teor do artigo 24.° da LPI, que define as condi¢des de aplicagdo das normas
respetivas no tempo, é necessario perceber se os preceitos indicados tém natureza
substantiva ou processual. Infere-se da jurisprudéncia do Tribunal de

Justica da Unido Europeia que uma norma tem natureza processual quando néo
afeta diretamente a situagdo juridica das partes, uma vez que ndo incide sobre
elementos constitutivos da responsabilidade extracontratual. Em contrapartida,
uma disposicdo é substantiva quando incide sobre os elementos constitutivos da
responsabilidade extracontratual, em especial, quando estabelece novas

obrigagdes materiais que recaiam sobre qualquer das partes — cf. acorddos do
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Tribunal de Justica da Unido Europeia C-163/21 (paragrafos 33 e 34) e C-57/21
(paragrafo 40 e 43) e acorddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa de 10.03.2023,
proferido no processo n.° 20/20.9YQSTR.L1, § 55, in www.dgsi.pt.

Das normas referidas nao resultam quaisquer efeitos sobre os elementos
constitutivos da responsabilidade extracontratual, pois as mesmas nao determinam
o sentido das decisGes a proferir nas agdes de indemnizagao intentadas por autores
situados em diferentes niveis da cadeia de producéo ou distribuicdo. Visam apenas
criar mecanismos processuais que assegurem ou garantam uma decisdo coerente.

Por conseguinte, sdo normas meramente processuais.

Sendo normas dessa natureza, o transcrito artigo 10.° da LPI é aplicavel aos
presentes autos, por forca do artigo 24.°, n.° 2, uma vez que a presente a¢ao foi

instaurada muito apds a entrada em vigor do diploma.

O artigo 10.°, n.° 2, da LPI prevé varias solu¢des entre as quais a apensacao. Tal
como ja referido, a norma nao hierarquiza as solu¢des que ai consagra, nem &
prolixa na definicdo dos respetivos requisitos legais. Contudo, ndo é admissivel o
arbitrio na aplicagdo da lei e o seu sentido deve ser determinado de forma integrada
e coerente com outras normas do ordenamento juridico que sdao conexas e com
critérios de racionalidade conforme impdem os canones gerais de interpretagao
com consagracao no artigo 9.2, n.°s 1 e 3, do Cédigo Civil. Orientando-nos por estes
parametros, que fazem do nosso ordenamento juridico

um ordenamento com sentido, ndo temos dificuldade em concluir que se deve
optar por aquela solucdo que, no caso concreto e naquele momento processual,
melhor assegura as finalidades pretendidas. Por conseguinte, subjacente ao
disposto no artigo 10.°, n.° 2, da LPI ha uma logica de eficacia na determinagdo do
mecanismo aplicavel, l6gica essa que deriva de principios gerais do processo civil,

como o dever de gestdo processual consagrado no artigo 6.2, n.° 1, do Codigo de
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Processo Civil e o principio da limitacao de atos previsto no artigo 130.° do Codigo

de Processo Civil.

17. Consignou-se no despacho com a ref.? 488434 que se considerava que apensagao
era a melhor solugdo, pois garante que as duas acdes sao decididas pelo mesmo
julgador e no mesmo e exato contexto dialético, produzindo efeito de caso julgado

material em relagdo as duas Autoras e todos os seus representados.

18. Apds ouvir os sujeitos processuais intervenientes continua a entender-se, com todo
o respeito por entendimento diverso, que a apensacao é a melhor solucao para
garantir a coeréncia entre a decisao dos presentes autos e a decisdo do processo
n.° 10/24.4YQSTR, discordando-se do [RIC] no sentido de que a “decisdo deste
ultimo processo produzira efeitos reflexos de caso julgado na presente acao no
que respeita a (in)existéncia do sobrecusto, ja que aquela agdo decorrera entre
todos os interessados diretos nessa questdo, sendo os consumidores
representados nesta acao apenas interessados indiretos”. Se assim fosse a Autora
ver-se-ia despojada do seu préprio direito de acao, pois ndo teria intervencao numa
acao que iria decidir pressupostos essenciais do direito que pretende exercer.
Resultado este que é insustentadvel num ordenamento juridico que reconhece, na

propria Constituicdo, o direito de acesso ao direito e uma tutela jurisdicional efetiva.

19. Na verdade, nem é necessario fazer apelo a fundamentos jus fundamentais para
resolver a questao, sem prejuizo de ser importante ter presente que, em Ultima
instancia, sempre os mesmos impediriam uma solucdo diferente. Contudo, antes de
entrarmos desse nivel mais profundo, importar recordar que, conforme explicita o
acordao do Tribunal da Relacdo de Coimbra de 08.05.2007, processo n.°

267/04.5TBOFR-A.C1", em moldes muito claros e que se mantém atuais, um

"'In www.dgsi.pt.
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“principio fundamental é o da eficacia relativa do caso julgado, isto é, a sentenga
s6 tem forca de caso julgado inter partes, sé vinculando o juiz num novo
processo em que as partes sejam as mesmas”. Contudo, acrescenta-se: "hipoteses
ha em que a forga do caso julgado se estende a terceiros, o que sucede quando
a sentenga nado lhes cause qualquer prejuizo juridico (ndo invalide a propria
existéncia ou ndo reduza o conteudo do seu direito), porque deixa integra a
consisténcia juridica do seu direito, embora Ihes cause um prejuizo de facto ou
econdmico - sao os chamados terceiros juridicamente indiferentes”. Em
contrapartida, quando a decisdo pode afetar o conteudo do direito do terceiro,
como seria 0 caso (pois tém pressupostos comuns), este ja sera um terceiro
juridicamente interessado, pelo que ndo esta abrangido pelo efeito de caso julgado

da acao na qual nao interveio.

Questao diversa é se seria além disso abusivo ou ndo que a Autora da presente
acdo, na hipdtese de ter promovido e apoiado a criacdo da autora da agdo n°
10/24.2YQSTR e a propositura e financiamento dessa a¢do, pudesse também aqui
tentar demonstrar a existéncia de sobrecusto se tal sobrecusto ndo ficar
demonstrado na acdo n° 10/24.2YQSTR. Contudo, esta questdao assenta em
pressupostos controvertidos, pelo que ndo pode ser considerada para a presente

decisao.

Quanto a pratica de atos e a assungao de custos desnecessarios, reconhece-se que
o argumento relativo aos custos apresentado também pelo [RIC] é pertinente, face
aos custos elevados que a prova de natureza técnica especializada nesta area

podera implicar. Contudo, cré-se que nao se podera ter
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Acéo de Processo Especial
por afastada a possibilidade de ao abrigo do principio da adequagdo processual se
encontrarem solugdes para afastar ou minimizar essa possibilidade. E mesmo que
assim ndo seja prevalecem os fins de coeréncia entre decisdes que estdo

primacialmente subjacentes ao artigo 10.°, n.° 2, da LPI.

Incidindo agora sobre a apensacao, os requisitos substantivos de recurso a esta
solucao no caso decorrem, na nossa perspetiva, diretamente do artigo 10.°, n.° 2,
da LPI. Ou seja, esta norma prevé um caso especial de apensacao, bastando para o
efeito que estejam pendentes agdes de indemnizagao intentadas por autores
situados em diferentes niveis da cadeia de produgédo ou distribuicdo que sejam
suscetiveis de conduzir a uma compensacdo excessiva ou a auséncia de

compensacao dos lesados. E o caso.

Para além disso, decorre também diretamente do texto do artigo 10.°, n.° 2, da Lei
n.° 23/2018 que a apensacao pode ser determinada oficiosamente pelo Tribunal,

nao exigindo a lei que as duas agdes pendam perante 0 mesmo juiz.

Contudo, se a norma se basta a si mesma quanto a definicdo dos requisitos
substantivos de apensac¢do e quanto ao poder de apensagado oficiosa nos termos
indicados é efetivamente omissa em relacdo a pontos essenciais para efetivar este
mecanismo e que carecem de uma resposta juridico-normativa, designadamente o
critério de determinacdo do processo que deve apensar o outro. Por conseguinte,
seja por estarmos perante um caso especial de apensagdo que acresce aqueles que
estdo previstos no artigo 267.%, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, seja porque
estamos perante uma lacuna, somos sempre conduzidos para o referido artigo
267.°.
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O n.° 2 do artigo 267.° do Cdédigo de Processo Civil estipula que os processos sao
apensados ao que tiver sido instaurado em primeiro lugar, salvo se os pedidos
forem dependentes uns dos outros, caso em que a apensacao é feita na ordem
da dependéncia, ou se alguma das causas pender em instancia central, a ela se
apensando as que corram em instancia local. Discute-se, em concreto e mercé
das posi¢des assumidas pelos sujeitos processuais intervenientes se, no caso, se

verifica o critério da dependéncia.

Ha uma relagdo de dependéncia entre duas a¢cdes quando uma agéo ndo pode ser
conhecida sem a outra. Compreende-se que nestes casos a apensagao deva ser
efetuada na agdo principal e ndo na acdo dependente, pois independentemente do
momento de instauracdo de cada uma das agbes, sempre a segunda teria de
aguardar pela primeira. Por conseguinte, ha um critério inerente ao objeto das duas
agoes que atribui a uma das ag¢des prioridade decisoria, o que afasta evidentemente
o critério residual da cronologia das agdes que pressupde total indiferenca quanto

a ordem de apensagao.

No nosso caso, ndo existe uma relagdo de dependéncia nos termos definidos, pois
as duas acdes podem ser decididas autonomamente. E verdade que do artigo 10.°,
n.°s 1 e 2, da Lei n.° 23/2018 decorre o dever de garantir a coeréncia decisoria e,
nessa medida, gera uma certa dependéncia entre as duas agdes, mas para assegurar
este objetivo basta a apensagdo, sendo indiferente, para o efeito referido, que a
apensacao seja efetivada apensando a acao instaurada pelos adquirentes indiretos

a acao apresentada pelos adquirentes diretos ou vice-versa.

Quanto a alegada relacao de precedéncia logica, ndo é este o critério previsto na
lei. Para além disso, tem-se dificuldade em identificar uma relacdo desta natureza
entre duas agdes sem que exista dependéncia. De qualquer modo, ainda que assim

nao seja ou ainda que se entenda que o critério da dependéncia inclui, na sua
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teleologia outros critérios que justifiquem que uma das acdes tenha precedéncia

decisoria, a verdade é que nao existe a referida relacdo de precedéncia logica.

Assim, assume-se que esta expressdo, que nao tem cunho legislativo, pois nao
encontra expressao na letra da lei, pressupoe, face aos sentidos possiveis das

palavras nela contidas, que uma acdo tenha de ser decidida antes de outra por
razoes logicas. A “légica” ndo € um conceito simples. Em todo o caso, assumindo o
seu sentido comum aceitamos que a expressao referida signifique algo equivalente
a entender-se que ha precedéncia por razdes logicas quando uma agao contém
pressupostos prévios em relagdo a outra que justifiquem que seja decidida

previamente.

No caso, é verdade que a pretensdo da Autora da presente acao estad dependente
da demonstracdo de que os sujeitos representados pela Autora da acao n.°
10/24.2YQSTR sofreram danos causados pelo mesmo facto ilicito invocado nas duas
agoes. Contudo, a demonstracao destes danos ndo é um pressuposto prévio da
presente acdo. E, na verdade, um dos pressupostos integrantes da respetiva causa
de pedir e que é partilhado pela acdo n.° 10/24.2YQSTR. Por conseguinte, o
conhecimento e decisdo desse pressuposto ocorre em simultaneo para as duas

acoes, estando ambas as Autoras interessadas na sua demonstracao.

Quanto a repercussao dos danos sofridos pelos adquirentes diretos nos adquirentes
indiretos, para bem se compreender o impacto que este elemento gera na relagao
entre as duas agdes é necessario ter presente que a repercussao é, em relagdo aos
adquirentes diretos, uma excecdo perentdria. E assim que a repercussdo é
entendida no direito europeu, conforme resulta de forma expressa do artigo 13.°
da Diretiva 2014/104/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 26 de
novembro de 2014 e como reconheceu o legislador nacional no artigo

8., n.° 1, da Lei n.° 23/2018.
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E ainda que esta norma possa nao ser aplicavel ao caso face ao ambito de aplicagdo
temporal do diploma, é o que decorre também do nosso direito interno,
especificamente do conceito de excecao perentdria previsto no artigo 571.°, n.° 2,
do Cédigo de Processo Civil), uma vez que a repercussao aceita que o direito se
formou na esfera juridica do autor, mas que se extinguiu por via da sua
transferéncia para outra pessoa. Sendo uma excegao perentdria, o 6nus da alegacao
e prova compete ao réu, nos termos do artigo 5.2, n.° 1, do Cédigo de Processo
Civil, e artigo 342.°, n.° 2, do Cddigo Civil.

Isto significa que a Autora da acdo n.° 10/24.2YQSTR ndo tem de provar que os
danos que alega ter sofrido nao foram repercutidos. Quem tem esse 6nus é os Réus
(caso tenham invocado a excecao) e a Autora da presente agao, sendo a repercussao
um dos pressupostos da causa de pedir do direito que a Autora na presente acao
pretende exercer. Consequentemente, a decisdo relativa a existéncia de repercussao
nao é um pressuposto exclusivo da agdo n.° 10/24.2YQSTR (caso os Réus tenham
invocado a exce¢ao), nem sequer é um pressuposto necessario, pois os Réus podem
nao a terem invocado, mas é, quando muito, um pressuposto comum as duas agoes,
que conta, por isso, também com o esforco de alegagdo e prova da Autora da
presente acao, sendo certo que, caso esse esforco seja total ou parcialmente
procedente, isso conduzirad a procedéncia total ou parcial da agdo 10/24.2YQSTR.
Por conseguinte, a apreciacao e decisdo da repercussdao ocorre (no limite) em

simultaneo nas duas ac¢oes.

Ora, ndo existe relacao de precedéncia légica entre duas acdes: quando as causas
de pedir tém pressupostos comuns, que sdo apreciados e decididos em simultaneo;
quando a causa de pedir da segunda acao tem um pressuposto (repercussao) cuja

demonstracdao conduz a improcedéncia da acdo que alegadamente goza de
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precedéncia légica; e quando ndo ha nenhum pressuposto da primeira acdo que

afete a segunda, mas que seja prévio e exclusivo da primeira.

Na verdade, a relagdo que existe entre as duas agdes é uma relacdo de mutua

implicagdo, bidirecional, decorrente do facto de uma excluir a outra.

Consequentemente, o critério aplicavel é o da data de instauracdo da acao,

verificando-se que a presente acao foi a primeira.

Por fim, constata-se que as duas a¢des estdo na mesma fase e ndo ha nenhuma
razao especial que torne inconveniente a apensagao ou que, nao podendo ser
superada ou minimizada por via do principio da adequacao processual, ndo supera

as vantagens da apensacao.

Pelas razbes expostas, considera-se que estdo verificados todos os requisitos para

a apensacao da acao n.° 10/24.2YQSTR aos presentes autos.

Em face de todo o exposto, determino a apensacao da agao n.° 10/24.2YQSTR

aos presentes autos.

Notifique e demais d.n.

07.01.2024
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