SLOVENSKEJ REPUBLIKY 4Shk/1/2021

NAJVYggi SPRAVNY SUD ECLIL:SK:NSSSR:2024:1019200601.1
E ICS: 1019200601

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD. v pravnej veci zalobcu: SWS Distribution, a. s., so sidlom Studena
5, Bratislava, ICO: 35816473, pravne zastipeny: Bartova, Kovacsova & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom: Majzonovo namestie 2, Nové Zamky, proti zalovanému:
Protimonopolny urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, v konani o
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dia 31. marca 2015 v
spojeni s rozhodnutim Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov ¢. 2014/
KH/1/1/012 zo dna 02. juna 2014, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dia 24. juna 2021, ¢. k. 1S/93/2019-296 takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave - €. k. 1S/93/2019-296 zo dna 24. jina 2021
- sa v Casti prvého vyroku nasledovného znenia: ,,Krajsky sud v Bratislave preskimavané
rozhodnutie Rady Protimonopolného turadu cislo 2015/KH/R/2/010 zo dia 30.03.2015 v
spojeni s rozhodnutim Protimonopolného tradu Slovenskej republiky, odbor kartelov ¢islo
2014/KH/1/1/012 zo dna 02.06.2014 meni v casti vyroku II., ktorym bola Zalobcovi uloZena
pokuta nasledovne: "podnikatelovi SWS Distribution a.s., ICO: 35816473, so sidlom
Studend 5, Bratislava, uklada podl'a § 38 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie uvedené
v bode I. vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia pokutu vo vyske 71412 eur, ktort
je povinny uhradit do 60 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet
Protimonopolného uradu SR ¢. XXXXXXXXXX, SP: XXXX, KS: XXXX, VS:
XXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici Bratislava." a v Gasti treticho vyroku o nahrade
trov konania - zruSujea vec sa v tomto rozsahu vracia na d’alSie konanie Spravnemu sudu
v Bratislave.
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Odovodnenie

I. Administrativne konanie, predchadzajuce konanie na Krajskom sude v Bratislave (sp.
zn. 1S/121/2015) a nadvizujice rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 6Szhk/1/2017)

1. Rada Protimonopolného tradu Slovenskej republiky ako orgén konajuci podl'a § 18 ods. 1
zak. €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,136/2001 Z.
z.*“ alebo ,,zakon o hospodarskej sut'azi*) rozhodnutim zo dia 31. marca 2015, ¢. 2015/KH/
R/2/010 (d’alej aj ,,rozhodnutie zalovaného) postupom podla § 59 ods. 2 zak. ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny
poriadok®) zamietla (okrem inych) rozklad Zalobcu a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky, odboru kartelov (d’alej aj ako ,,arad* alebo
»prvostupnovy organ®) ¢. 2014/KH/1/1/012 zo dna 02. juna 2014 (d’alej aj ako ,,prvostupniové
rozhodnutie®), ktorym bolo rozhodnuté, Ze konanie zalobcu a d’alSich ucastnikov spocivajuce
v dohode o priamom alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia
manipulacného poplatku vo vyske 1,- Eur bez DPH je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora
ma za ciel’ obmedzenie sutaze na relevantnom trhu distribicie informacnych technologii a
doplnkového sortimentu na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakézana, za ¢o
bola v zmysle § 38 ods. 1 zak. ¢. 136/2001 Z. z. ulozena zalobcovi pokuta vo vyske 142.823,-
Eur s povinnost'ou uhradit’ ju do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. 1S/
121/2015-221 zo dna 27. oktobra 2016 postupom podla § 198 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 162/
2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zmenil rozhodnutie Zalovaného v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim uradu v Casti vyroku II., ktorym bola ulozena pokuta
zalobcovi tak, Ze zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. za konanie
uvedené v bode 1. vyrokovej Casti prvostupnového rozhodnutia pokutu vo vyske 14.282,30
Eur, ktor mu ulozil zaplatit’ na ucet zalovaného do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven rozhodol o trovach konania, a to tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, ze na zédklade doru¢eného podnetu o
zavedeni manipulacného poplatku vo vyske 1,- Eur niekol’kymi distributormi informacnych
technolégii a doplnkového sortimentu v priebehu jedného tyzdna, zacal tirad presetrovanie
spravania spolo¢nosti ASBIS SK, spol. s r. 0., eD” system Slovakia, s. r. 0., ABC Data, s.
r. 0. a AT Computer, s. r. 0. V priestoroch tychto podnikatel'ov trad vykonal inSpekcie. Na
zéaklade informacii z tychto inSpekcii, urad nasledne vykonal inSpekciu aj v priestoroch zalobcu
a spolo¢nosti WESTech, spol. s r. 0. Spolo¢nost’ AT Computer, s. r. 0. ndsledne podala voci
uskuto¢nenej inSpekcii v jej priestoroch zalobu na ochranu pred nezdkonnym zasahom orgéanu
verejnej spravy, na zaklade ktorej Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi
sud* alebo ,,kasacny sud*) vydal dna 17. oktobra 2013 rozsudok sp. zn. 4Szz/1/2013, ktorym
zakazal uradu pouzit’ v konani Cast’, pocas inSpekcie ziskanych informacii, ktoré boli ziskané v
rozpore so zakonom.

4. Na zaklade dokazov ziskanych pocas inSpekcii zacal urad dia 20. méja 2013 konanie ¢.
0010/0OKT/2013 voci zalobcovi a spolo¢nostiam ASBIS SK, spol. s 1. 0., eD’system Slovakia,
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s. 1. 0., ABC Data, s. . 0., AT Computer, s. r. 0. vo veci moznej dohody obmedzujicej sutaz a
zosuladeného postupu podla § 4 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) zak. &. 136/2001 Z. z. Urad viedol
pocas konania aj rokovanie o urovnani s u¢astnikmi konania eD system Slovakia, s. r. 0., ABC
Data, s. r. 0. a AT Computer, s. 1. 0., avSak vSetky rokovania boli ukon¢ené bez urovnania. Zo
spisového materialu vyplyva, Ze ucastnici konania, s vynimkou zalobcu, v ¢ase od 05. marca
2013 do 11. marca 2013 zaviedli manipula¢ny poplatok vo vyske 1,- Eur za kazdu vystavenu
fakturu pre zakaznika, a to spolo¢nost’ ASBIS SK, spol. s r. 0. diia 05. marca 2013, eD’system
Slovakia, s. r. 0. dila 06. marca 2013, ABC Data, s. r. 0. diia 08. marca 2013, AT Computer, s.
r. 0. dia 11. marca 2013.

5. Z dokazov v administrativnom spise bolo podla spravneho stidu zrejmé, Ze o obsahu
dohody boli informovani vsetci ti¢astnici konania a s vynimkou zalobcu existovali dokazy, ze
vyslovne aj potvrdili, Ze s obsahom dohody sthlasia.

6. Spravny sud dalej uviedol, ze Zalobca sice ako jediny nezaviedol manipulacny poplatok
do praxe a urad ani neziskal dokaz o jeho vyslovnom sthlase s dohodou, ale zo ziskanych
dokazov je mozné konstatovat’ aj jeho zapojenie sa do planu zaviest' dohodnuty manipula¢ny
poplatok. Spolo¢nost’ mala za ucelom realizacie zavedenia poplatku pripravené oznamenie,
ktoré malo byt zaslané hromadnym e-mailom zakaznikom. Taktiez bol pripraveny systém
pre manualne nahadzovanie manipulaéného poplatku na faktiry a v spolupraci s externou
firmou bol pripravovany aj systém, ktory mal automaticky vkladat’ manipula¢ny poplatok do
kazdej faktiry. Planovany datum zavedenia manipulacného poplatku sa zhoduje s terminom,
o ktorom boli obozndmeni ostatni ucastnici dohody. V planovanom termine k zavedeniu
manipulaéného poplatku u zalobcu nedoslo iba vzhl'adom na negativne reakcie zdkaznikov
na zavedenie manipulacného poplatku ostatnymi Gc€astnikmi konania. V tejto suvislosti sud
poukazal na e-mail zo dia 18. marca 2013, z ktorého vyplyva, Ze predseda dozornej rady
zalobcu rozhodol o tom, ze manipulaény poplatok zalobca nezavedie s tym, ze uviedol: ,, plati
to, co jsem fekl pfi navstéve u nds, tedy ze v nasi situaci budeme pftistupovat jen na dohody,
ktoré pro nas budou vyhodné. Tato dohoda rozhodn¢ vyhodna neni®. Z uvedeného je zrejmé,
ze bol o dohode o manipulacnom poplatku informovany, avsak v kone¢nom désledku ju
zalobca vyhodnotil pre seba ako nevyhodnu. I ked’ manipula¢ny poplatok zalobca nezaviedol,
nijako nepreukazal, ze o tomto svojom zamere neaplikovat’ dohodu informoval aj ostatnych
ucastnikov dohody spdsobom ako to pozaduje ustdlena judikatira, t. j. Ze podnikatel’ sa
musi jednoznaéne distancovat’ od protipravneho spravania. Zalobca teda zjavne nakladal s
informéciami vo svoj prospech a ostatnych neinformoval o tom, ze sa do spolocného postupu
nezapoji, ¢o u nich mohlo vyvolavat’ dojem, a zjavne aj vyvolavalo, Ze je ucastnikom dohody.
Ak by s informéciami o planovanom zavedeni manipulacného poplatku nepracoval, nie je
potom zrejmé preco by zvazoval zaviest' poplatok rovnakého druhu a v rovnakej vyske ako
jeho konkurenti a dokonca s planom jeho zavedenia v cCase, ktory bol dohodnuty medzi
konkurenciou, ktord tento aj realne zaviedla a navySe, ked’ v konecnom doésledku takyto
poplatok vyhodnotil pre seba dokonca ako nevyhodny.

7. Spravny sud uviedol, ze z dokazov vyplyva, Ze komunikacia medzi ucastnikmi dohody
pokracovala aj po zavedeni manipula¢ného poplatku, kedy sa vzdjomne informovali o redlnom
zavedeni poplatku u jednotlivych uc¢astnikov konania, o sposobe jeho ucétovania, ako aj o
dodrziavani, ¢i porusovani dohodnutych podmienok. Zo spisového materidlu je zrejmé, ze
ucastnici dohody mali informéacie o realizacii dohody aj od svojich zdkaznikov. Dna 05. aprila
2013, t. j. 1 mesiac po zavedeni manipulacného poplatku, zaslal konatel’ spolo¢nosti ABC
Data, s. r. 0. e-mail konatel'om eD'system Slovakia, s. . 0 a ASBIS SK, spol. s . 0., ktorym ich
informoval o vysledkoch prieskumu dodrziavania dohody o zavedeni manipula¢ného poplatku,
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ktory si sam urobil. Za svoju spolo¢nost’ uviedol, ze manipula¢ny poplatok uctuje v sulade s
dohodou. Upozornil vsak, Ze podla jeho informacii spolo¢nosti eD’system Slovakia, s. 1. 0. a
ASBIS SK, spol. s r. 0. odptistajii zikaznikom Giétovanie manipulaéného poplatku. Ucastnici
si navzajom zdovodnovali postup pri uctovani zavedeného poplatku, resp. uplatiiovany odlisny
postup, ako bol dohodnuty. Prostrednictvom zdovodnenia a dokazov zhromazdenych
prvostupiiovym organom, ze Ucastnici dohody medzi sebou komunikovali aj po zavedeni
poplatku, jej plnenie si overovali priamo u zédkaznikov a kritizovali sa za odpustanie poplatkov.
Ugastnici konania, ktori zaviedli manipulaény poplatok tento prestali G&tovat’ v nasledovnom
poradi, spolo¢nost’ eD'system Slovakia, s. . 0. dita 20. marca 2013, ASBIS SK, spol. s r. 0. dila
15. aprila 2013, AT Computer, s. r. 0. dita 16. aprila 2013, ABC Data, s. r. 0. dila 19. aprila
2013.

8. U zalobcu bol rozhodujuci dokaz preukazujuci to, ze sa napokon po zvazeni reakcii
zéakaznikov na trhu voci zavedeniu poplatku u inych ucastnikov dohody rozhodol do dohody
nezapojit, t. j. den 18. marec 2013. Spravny sud zdoraznil, Ze zo zhromazdenych ddkazov
vyplyva, Ze zavedenie manipulacného poplatku vo vyske 1,- Eur na kazdu faktiru a postup pri
jeho zavadzani bol ucastnikmi konania spoloc¢ne dohodnuty a koordinovany.

9. Urad (prvostupiiovy organ) v spravnom konani &islo 0010/OKT/2013, vydal diia 02. juna
2014 rozhodnutie ¢. 2014/KH/1/1/012, ktorym rozhodol tak, ze:

I. konanie podnikatel’ov

- ASBIS SK, spol. s r. 0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831 06 Bratislava, v
konani zastupeny spolo¢nost'ou Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., Pri Starej pracharni
13, 831 04 Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 15.04.2013,

- eD’ system Slovakia, s. r. 0., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska 21, 831 04
Bratislava, v konani zastipeny spolo¢nostou NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatska
kancelaria, s. r. 0., Cintorinska 3/A, 811 08 Bratislava v ¢ase od 07.02.2013 do 05.04.2013,

- ABC Data, s. r. 0., ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06 Bratislava, v konani
zastapeny spoloénostou BUZEK & TEREM advokati, s. r. 0., Marianska 12, 811 08 Bratislava
v ¢ase od 07.02.013 do 19.04.2013,

- AT Computer, s. r. 0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01 Zilina, v
konani zastipeny spolo¢nost'ou Havel, Holasek & Partners, s. r. 0., Mlynské Nivy 49, 821 09
Bratislava v ¢ase od 14.02.2013 do 16.04.2013 a

- SWS Distribution, a. s., I[CO: 35816473, so sidlom Studena 5, 821 04 Bratislava, v konani
zastupeny spolo¢nost’ou Patakyova, Bartova, Kovacsova, s. r. 0., Advokatska kancelaria, J. M.
Hurbana 2, 940 01 Nové Zamky v case od 14.02.2013 do 18.03.2013,

spocivajice v dohode o priamom, alebo nepriamom urceni ceny tovarov prostrednictvom
zavedenia manipulacného poplatku vo vyske 1,- Eur bez dane z pridanej hodnoty, je dohodou
obmedzujicou sut'az, ktora ma za ciel obmedzenie sit'aze na relevantnom trhu distribucie
informac¢nych technologii a doplnkového sortimentu na tzemi Slovenskej republiky a ktora je
podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/
2001 Z. z. zakézana.

I1. PodPa § 38 ods. 1 zdakona ¢. 136/2001 Z. z. Protimonopolny tirad Slovenskej republiky
za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia ulozil:

a) podnikatel'ovi ASBIS SK, spol. s r. 0., ICO: 31382541, so sidlom Tuhovska 33, 831
06 Bratislava, pokutu vo vyske 2.062.857,- Eur (slovom dva milidony Sest'desiatdvatisic
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osemstopit’desiatsedem eur),

b) podnikatelovi eD” system Slovakia, s. r. 0., ICO: 36413658, so sidlom Stara Vajnorska
21, 831 04 Bratislava, pokutu vo vyske 1.246.621,- Eur (slovom jeden milion
dvestostyridsat’Sest'tisic Sest'stodvadsatijeden eur),

¢) podnikatelovi ABC Data, s. r. o, ICO: 36726630, so sidlom Palisady 33, 811 06
Bratislava, pokutu vo vyske 246.240,- Eur (slovom dvestostyridsat’Sesttisic dvestosStyridsat
eur),

d) podnikatelovi AT Computer, s. r. 0., ICO: 31611559, so sidlom Framborska 253, 010 01
Zilina, pokutu vo vyske 582.641,- Eur (pit'stoosemdesiatdvatisic Sest’stostyridsatjeden eur),

e) podnikatelovi SWS Distribution, a. s., ICO: 35816473, so sidlom Studena 5, 821 04
Bratislava, pokutu vo vyske 142.823,- Eur (slovom stoStyridsat'dvatisic osemstodvadsattri
eur),

ktoru boli vsetci vyssie uvedeni podnikatelia povinni uhradit’ do 60 dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na et Protimonopolného turadu Slovenskej republiky ¢.
XXXXXXXXXX, $P: XXXX, KS: XXXX, VS: XXXXXXXXX vedeny v Statnej pokladnici
Bratislava.

10. Za zéklad pre vypocet pokuty bol vzaty obrat dosahovany na uzemi Slovenskej republiky,
predstavujucej v tomto pripade priestorovy relevantny trh. To, Ze Cast’ obratu sa tyka
zahrani¢nych predajov neznamena, ze v tomto pripade iSlo o obrat dosahovany mimo tizemia
zadefinovaného relevantného trhu. ISlo o obraty podnikatel'ov pdsobiacich na vymedzenom
relevantnom trhu, ktorym je Gizemie Slovenskej republiky a nie Gizemie inych $tatov. Urad
nevyclenoval, a teda nezohl'adnoval obraty dosiahnuté za predaje do zahrani¢ia, nakolko z
dokazov, ktoré mal k dispozicii a ktoré preukazovali existenciu dohody, vyplynulo, Ze sa
G&tovanie poplatku malo tykat vetkych skupin predajov. Uastnici konania sa dohodli na
uctovani poplatku vSetkym klientom za kazdu faktiru a predaje do zahranifia z dohody
nevylucili, preto nebol, ani podl'a Zalovaného, dovod vyclenovat tieto predaje z relevantného
obratu. Sut'az medzi ti¢astnikmi dohody prebiehala na Slovensku, a teda aj ked’ Cast’ predajov
smerovala do zahranicia k subehu dopytu a ponuky, a tym k obmedzeniu sutaze, doslo na
uzemi Slovenskej republiky. Na tom zdvere nemenila ni¢ ani skuto¢nost’, resp. namietka, ze
tieto poplatky nemuseli byt vzdy t¢tované u vsetkych ucastnikov dohody. Napriek dojednaniu
ucastnikov konania, podl'a ktorého z dohody neboli vynimky pre urcité typy predajov, Gi€astnici
ju neaplikovali vzdy rovnako a aj sa odchyTovali od nej. Zalovany v tejto savislosti vychadzal
z dokazov preukazujtcich predmet dohody a nezakladal svoje zadvery na internom rozhodnuti
jedného ucastnika konania ako namietala spolo¢nost’ ABC Data, s. r. 0. Nebolo preukazané, ze
by zahrani¢né predaje boli z protisitazného spravania vylucené alebo, Ze by sa na ne vztahoval
nejaky iny rezim.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podali vSetci Gcastnici konania rozklady, o ktorych zalovany
rozhodol tak, ze rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/010 zo dna 31. marca 2015 ich zamietol a
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna potvrdil.

12. V preskimavanej veci bolo podl'a nazoru krajského sudu dostatocnym sposobom
preukazané, ze k protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo.

13. Spravny sud uviedol, Zze dohoda a zostladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie
zdruzenia podnikatel’'ov, ktoré maju za ciel’ alebo m6zu mat’ za nasledok obmedzovanie sut’aze,
su zakdzané, ak zakon neustanovuje inak. Ak bol preukazany protisitazny ciel’ dohody, nie je
potrebné skumat’ jej efekty na trhu. Medzi najzavaznejsie kartelové dohody, tzv. tazké kartely
(hard core cartel), patri dohoda o cenéch, zdvizok obmedzenia alebo kontroly vyroby, odbytu,
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technického rozvoja alebo investicii, rozdelenie trhu alebo zdrojov zdsobovania a dohody vo
verejnom obstaravani tzv. bid rigging. Za dohodu obmedzujucu sitaz je v sutaznom prave
teda povazované spravanie, ak sa i¢astnici pridfzaju spolocného planu, ktory obmedzuje ich
individualne obchodné spravanie urcovanim urcitych hranic ich vzajomného spravania sa ako
aj nekonania ur¢itym spdsobom na trhu.

14. S poukazom na argumentaciu zalobcu, ako aj na zisteny skutkovy stav veci bolo v
konani nepochybne preukazané, ze zalobca ucastnikom dohody, ktord je zakdzana podl'a zak.
¢. 136/2001 Z. z., bol. Konstatovanie dohody obmedzujucej sut’az bolo naplnené spravanim sa
zalobcu prostrednictvom konania jeho zamestnanca - technického riaditel’a, ako tvrdi Zalobca,
a teda vyjadrenim zadmeru spravat’ sa na trhu urcitym spdsobom. Ani sdm zalobca nepoprel,
ze bol pripraveny navrh oznamenia zadkaznikom o zavedeni poplatku a tiez bola kontaktovana
aj spolocnost’ Cybersoft za u¢elom pripravy systému na nahadzovanie poplatku. Podl'a ndzoru
krajského sidu uvedené konanie zalobcu bolo mozné povazovat za konkludentny prejav
stihlasu zalobcu s ucastnikom dohody. Tvrdenie Zalobcu o nepreukazani spachania spravneho
deliktu zalobcom by bolo udrzatel'né za predpokladu, ze zamestnanci Zalobcu by sa nezaoberali
pripravou zavedenia poplatku do praxe. Krajsky sid sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim
zalovaného, Ze zamestnanci vykonavaju svoju ¢innost’ v sulade s pokynmi zamestnavatel’a,
¢im bola ucast’ zalobcu na predmetnej dohode preukdzand. Jednoznacne v zmysle ustalenej
judikatury plati, Ze konanie zamestnancov sa povazuje za konanie zamestnavatel'a. Krajsky
sud prihliadol i1 na skuto¢nost, Ze zalobca nepreukazal, ze pocas sporného obdobia otvorene
prejavil svoj zdujem nezucastnit’ sa na karteli, resp. v iom nepokracovat’.

15. V tejto suvislosti spravny sud upozornil, ze ¢lanok 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Europskej tnie sa uplatni vtedy, ked’ existuje zhoda vole najmenej dvoch stran, ktorej forma
nie je podstatna, pokial je vernym vyjadrenim tejto vole. Preto v pripade nedostatku dokazov
sposobilych priamo preukazat’ dizku trvania porusenia je Zalovany povinny predloZit' aspoi
dokazy, ktoré suvisia so skutocnostami dostato¢ne blizkymi z hladiska ¢asu tak, aby bolo
mozné dévodne pripustit, ze toto porusenie trvalo nepretrzite medzi dvoma stanovenymi
datumami. Aj ked’ obdobie medzi dvoma prejavmi uréitého protisutazného spravania
predstavuje relevantné kritérium na stanovenie nepretrzitej povahy porusenia, ni¢ to nemeni
na tom, Ze otazku je potrebné skumat’ v kontexte fungovania daného kartelu. Podl'a nazoru
krajského sudu v preskimavanej veci bolo dostato¢ne preukazané, ze k protipravnemu konaniu
zalobcu nepochybne doslo, avSak vysku uloZenej sankcie vzhl'adom na okolnosti pripadu
krajsky sud nepovazoval za primeranu, a preto preskimavané rozhodnutie v cCasti vysky
ulozenej pokuty zmenil.

16. Spravny sud argumentoval, ze urad za porusenie ustanoveni zak. ¢. 136/2001 Z. z. ulozi
pokutu podnikatelovi do 10 % z obratu za predchadzajuce uzavreté Gétovné obdobie. Urad
pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’ a diZku trvania poruSovania ustanoveni zakona
o hospodarskej sutazi, porusovania ustanoveni osobitného predpisu alebo porusovania
podmienky, povinnosti alebo zavizku uloZeného rozhodnutim tradu. Urad pri posudzovani
zavaznosti porusovania berie do uvahy jeho povahu, skuto¢ny dopad na trh a tam, kde je
to ucelné velkost’ relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie
do uvahy aj iné skutoCnosti, najmé napr. opakované porusovanie tym istym podnikatel'om,
poruSovanie zékona za uc¢elom ziskania majetkového prospechu a podobne.

17. Krajsky sud zdoraznil, ze pokuta z hl'adiska generalnej prevencie ma represivny charakter
a jej vyska, pokial ma mat aj odstraSujuci efekt a sucasne motivovat podnikatela k
dodrziavaniu zdkona, ma byt ulozena tak, aby presiahla nadobudnuty majetkovy prospech
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(dosiahnuty z uvedenych praktik). Pokial’ Zalovany aplikujuc kritéria § 38 ods. 10 zak. ¢.
136/2001 Z. z. pri ulozeni pokuty v prejedndvanej veci pouzil v konani zadovazené dokazné
prostriedky, ktorymi boli hlavne listinné¢ dokazy a ulozil pokutu predstavujicu 1 % z obratu
za uctovné obdobie predchadzajuce vydaniu rozhodnutia, krajsky sud konstatoval, Zze ulozenie
sankcie zjavne nezodpovedajucej povahe a zavaznosti spravneho deliktu je v rozpore s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy SR.

18. Krajsky sud v danej suvislosti poukazal na rozhodovaciu Cinnost' NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szo 16/2009, z ktorého vyplyva pravny
nazor, ze: ,,...Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR, vyklad a uplatiiovanie zdkonov musi byt
v sulade s ustavou. V danom pripade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 50 ods. 6. Pravna istota a
spravodlivost’ ako principy materialneho pravneho statu, podla ndzoru sudu, nepripistaja v
individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a neprimerané
povahe skutku a jeho désledkom, a to ani vtedy, ak zakonodarca v zdujme generalnej prevencie
zavazny verejny zaujem. Sud je vSak pri ukladani sankcie povinny vychadzat' z principu
prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma svoju mieru zavaznosti a dosledkov.
Nijaky pravny poriadok nemdze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani
pravnej upravy. Kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch iba vtedy,
ak sa pravna Uprava dotvori vykladom prava. Zakladom vykladu prava v pravnom State je
zdravy rozum. Dolezitym materidlnym znakom pravneho §tatu je aj existencia kritérii, podla
ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazd4 pravna norma (citicia Drgonec: Ustava SR - Komentar,
Heuréka 2004, strana 57-58)...%.

19. Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani nebola
preukazana vyssia miera negativnych dosledkov konania Zalobcu (zavaznost, dizka konania a
nasledky), preto povazoval ulozenie sankcie v sume 142.823,- Eur za neprimerané okolnostiam
pripadu a sucasne nezodpovedajuce poziadavke generdlnej prevencie. Podl'a krajského sudu
bolo potrebné, aby pokuta presahovala dosiahnuty majetkovy prospech z porusovania zakona,
a to z toho dovodu, aby predstavovala pre podnikatela dostatocne odstrasujuci faktor
nedopustat’ sa d’alSieho porusovania zdkona a zéaroven, aby ho dostatocne potrestala za
protipravne spravanie. Toto kritérium sa uplatni, ked’ je mozné vy¢islit' majetkovy prospech
ziskanych stvislosti s protipravnym konanim.

20. Podla sudnej praxe, pri ukladani pokut je potrebné uplatnit’ spravne uvazenie s
prihliadnutim na podstatné faktory, najma pri urceni vysky pokuty, priCom musi spravny organ
brat’ do uvahy zavaznost’ porusenia predpisov, nasledky a dobu trvania protipravnosti. Zakon
stanovuje rozpdtie sadzby (v tomto pripade do 10 % z obratu), ktoré nemdze zvadzat k
uloZeniu pokuty v neprimeranej vyske.

21. V preskumavanej veci krajsky stid skonstatoval, Ze potrestanie Zalobcu bolo neprimerané,
a to hlavne pri zohladneni skuto¢nosti, ze z ucasti na dohode nemal ziaden majetkovy
prospech, dohodu nezaviedol vobec do praxe, a preto pokuta urCena uradom uz neplni
represivny ucel, ale nastupuje ucel likvidacny. V konani nebola preukazana vysSia miera
negativnych dosledkov konania Zalobcu, a to s ohladom na zavaZnost, ako aj dizku
protipravneho konania, preto krajsky sud povazoval ulozenie sankcie vo vyske 0,1 % z obratu
za primerané okolnostiam pripadu, najmi dizke konania a su¢asne aj zodpovedajuce
poziadavke generalnej prevencie. Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti, krajsky sud s
poukazom na § 198 ods. 1 pism. a) SSP, preskimavané rozhodnutie Zalovaného v Casti vysky
ulozenej pokuty zmenil tak, Ze Zalobcovi ulozil podla § 38 ods. 1 zak. €. 136/2001 Z. z. pokutu
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vo vyske 0,1 % z obratu.

22. Z rozhodnutia zalovaného je zrejmé, ze pri aplikovani procesnych ustanoveni sa urad
riadil casom zacatia spravneho konania, ktoré bolo zacaté dna 20. maja 2013, t. j. postupoval
podl'a ustanoveni zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2014. Od 01. jula 2014
nadobudla t¢innost’ novela zdkonom ¢. 151/2014 Z. z. Podl'a § 44d ods. 1 tejto novely, konania
zacaté a neukoncené do 30. juna 2014 sa dokoncia podla ustanoveni zadkona u¢innych od 01.
jula 2014. Zalovany preto v danom pripade mal aplikovat’ procesné ustanovenia u¢inné od
01. jula 2014. V case uzatvorenia a aplikovania dohody v praxi bol u¢inny zékon ¢. 136/2001
Z. z. v zneni G&innom do 30. juna 2014. Urad preto hmotnopravne postupoval podl'a zikona
v zneni u¢innom do 30. juna 2014 a pri ukladani pokuty aplikoval zdkon v zneni u¢innom
do 30. juna 2014 podrla prechodnych ustanoveni k novele ¢. 151/2014 Z. z., v zmysle § 44d
ods. 2 na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni predpisov ucinnych do 30. juna 2014 sa
pouziju ustanovenia zakona u¢inné od O1. jula 2014, ak su pre podnikatel'a priaznivejsie. V
tomto pripade nova Uprava nie je pre pokutovanych podnikatel'ov priaznivejsia. Z rozhodnutia
zalovaného vyplynul pravny nézor, ze vzhladom na vysSie uvedené, t. j. Ze novela uc¢inna od
01. jala 2014 nepriniesla zmeny relevantné pre posudenie tohto pripadu, nebolo potrebné v
d’alSom texte podla zalovaného rozliSovat’ medzi znenim zédkona uc¢innym do 30. jina 2014 a
znenim ucinnym po 01. jala 2014.

23. Proti rozsudku krajského sudu podal kasaéni staznost' Zzalovany, ktoru oddvodnil
ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g) SSP (nespravne pravne posudenie veci krajskym stdom).
Uviedol v nej, Ze sa nestotoziiuje s rozhodnutim v Casti tykajicej sa posudenia vysky pokuty,
ked’ krajsky sud nespravne aplikoval § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 30.
juna 2014 a v doésledku tohto nespravneho pravneho posudenia vyrazne znizil ulozent pokutu.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna
27. oktobra 2016, ¢. k. 1S/121/2015-221 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

24. Podla nazoru zalovaného, mal sud vychadzat’ z kritérii § 38 zak. ¢. 136/2001 Z. z. v
zneni u¢innom do 30. juna 2014, podla ktorého urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost’
a dizku trvania porusovania ustanoveni zakona, poru§ovania ustanoveni osobitného predpisu
alebo porusovania podmienky, povinnosti alebo zavizku ulozeného rozhodnutim tradu. Urad
pri posudzovani zédvaznosti porusovania berie do tivahy jeho povahu, skutocny dopad na trh
a tam, kde je to ucelné, velkost' relevantného trhu. Okrem tychto kritérii prihliada aj na iné
skuto¢nosti, najmi opakované porusovanie tym istym podnikatel'om, odmietnutie spoluprace
s uradom, postavenie podnikatela ako pdvodcu alebo iniciatora porusovania, ziskanie
majetkového prospechu v désledku poruSovania alebo neplnenia dohody obmedzujuce jej
sttaz v praxi.

25. Krajsky sud podla zalovaného nespravne pravne posudil predovsSetkym zévaznost
protipravneho konania na zéklade uradom zisteného skutkového stavu a zhromazdenych
dokazov, ako aj dalSie faktory rozhodujuce pre ulozenie pokuty, ktoré z dbokazov
zhromazdenych uradom vyplyvali.

26. Ak krajsky sud nahradil vyrok uradu o uloZeni pokuty, mal toto rozhodnutie dostatocne
odovodnit’, Co vSak neurobil. Nespochybnil pritom ziaden z vecnych a pravnych zéverov tradu,
pricom pokutu vyrazne znizil. Jediné konkrétnejSie odovodnenie zaveru sudu spocivalo iba
v tom, ze zalobca nedosiahol majetkovy prospech a dohodu nezaviedol do praxe, a teda sa
mu javila pokuta vo vyske 1 % z relevantného obratu ako neprimerana. Zalovanému nebolo
zrejmé, ako krajsky sud v koneénom doésledku zavaznost” posudzovaného konania posudil,
ked’ze poukazoval iba na to, zZe nebol dosiahnuty majetkovy prospech, od ktorého sa zavaznost’



9 4Shk/1/2021

priamo neodvija. Nie je z jeho postupu zrejmé, ako také vyrazné znizenie pokuty zohladiuje
potrebu generalnej prevencie, na ktord mal sud tiez prihliadat’. Rozhodnutie krajského sudu
obsahuje vieobecny odkaz na zavaZnost protipravneho konania, na jeho diZku a generalnu
prevenciu, o je pre zalovaného nepostacujuce aj z pohl'adu budicej praxe pri ukladani pokut.
V zaujme presvedcCivosti sidnych rozhodnuti je preto nevyhnutné, aby sudne rozhodnutia
obsahovali néalezité odovodnenie.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky o podanej kasacnej staznosti zalovaného proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 1S/121/2015-221 zo dina 27. oktobra 2016 rozhodol tak, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu rozsudkom sp. zn. 6Szhk/1/2017 zo dna 20. marca 2019
zrus$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

28. Najvyssi sud ustélil, ze jeho ulohou bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli splnené
zakonné podmienky pre sankény postih Zzalobcu v zmysle § 38 ods. 1 zék. ¢. 361/2001 Z.
z., ked’ zaroven uviedol, Ze skutok tak, ako bol zisteny spravnym organom, bol dostato¢nym
spdsobom preukdzany a spravne pravne posudeny tak spravnym organom, ako aj sudom
prvého stupna.

29. Kasacny sud sa vSak nestotoznil s postidenim neprimeranosti pokuty spravnym sudom
(k tomu pozri 79 rozsudku najvysSieho sudu). V tejto suvislosti uviedol, Ze krajsky sud na
zéaklade vyhodnotenia zisteného skutkového stavu a okolnosti danej veci dospel k zaveru, ze
vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na zisk dosiahnuty Zalobcom v dosledku protipravneho
konania neprimerand, a preto ju podla § 198 ods. 1 pism. a) SSP znizil, a to na 0,1 % obratu za
uctovné obdobie predchddzajiuce vydaniu rozhodnutia. Vychadzal zo skutocnosti, ze v konani
nebol zisteny financny zisk Zalobcu vyplyvajici z jeho nezakonného postupu, ked’ze v zmysle
vyssie uvedeného ten predmetny manipula¢ny poplatok nezaviedol.

30. Najvyssi sud poukazal na to, ze zalovany pri urceni vysky pokuty prihliadal v danom
pripade na zistené pol'ahcujlice okolnosti, ktoré v odovodneni svojho rozhodnutia Specifikoval,
¢o malo vplyv na urCenie vySky ulozenej pokuty. Vychadzal pritom z 1 % z obratu za
predchadzajiice uctovné obdobie Zzalobcu, pricom vzhl'adom na skutocnost, ze zalobca
neuplatnil posudzovanii dohodu v praxi a manipula¢ny poplatok neuctoval, zalovany znizil
zdkladn sumu pokuty vo vztahu k tomuto G&astnikovi o 30 %. Dalej vzal do uvahy aj
skuto¢nost’, Ze ucastnici konania, podl'a zisteni Zalovaného, patria medzi vyznamnych hracov
na vymedzenom relevantnom trhu a ich odhadovany spolo¢ny podiel tvori viac ako polovicu
trhu distribucie informacnych technologii. Protisut’azné konanie malo teda zasahovat’ va¢Sinu
trhu danej distribucie. Spravanie ucastnikov konania je potrebné hodnotit’ ako vel'mi zdvazné
a nie je pritom podstatné, ¢i ucastnici konania boli uspesni v dosiahnuti schémy urcenia cien
alebo nie.

31. Najvyssi sud vo svojom zruSujicom rozsudku potvrdil, Zze dohody obmedzujice
hospodarsku sutaz (kartelové dohody) patria k zakladnym a najnebezpecnejSim formam
protisutazného konania, ktoré su v pripade odhalenia prisne postihované. Ak podnikatelia,
napriek uvedomeniu si ilegalnosti konania obmedzujuceho stt'az, hrozbe vysokého sankéného
postihu, ¢i v niektorych pripadoch trestnych sankcii, vytvoria kartel, je na mieste pristipit’ k
ich prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zakonom.

32. Znizenie pokuty krajskym stidom v tak vyraznej vyske nebolo - podla kasacného sudu
- v danom pripade opodstatnené. K vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné
konanie moze dochadzat’ len pri aplikacii ,,Programu zhovievavosti*“ (Leniency Programme),
vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu protisutazného spravania podnikatelov.
Zakon o ochrane hospodarskej sut'aze vo svojom ustanoveni § 38 ods. 10 a 11 v zneni u¢innom
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do 30. jana 2014 alebo v § 38d tc¢innom od 01. jula 2014 umoziuje tradu neulozit’ pokutu
alebo znizit' pokutu podnikatel'ovi za ucast’ v karteli, ktora by inak bola za toto protipravne
spravanie ulozend. Neulozit' pokutu je mozné iba jednému, a to prvému podnikatelovi, ktory
poziada urad z vlastnej iniciativy o neulozenie pokuty a sucasne predlozi rozhodujici dokaz
o existencii kartelu alebo predlozi informacie a dokazy rozhodujice pre vykonanie inSpekcie.
V pripade, ze ucastnik kartelu predlozi vyznamny dokaz, teda taky, ktory sdm o sebe nemusi
byt dostatocny na preukdzanie dohody obmedzujlicej sutaz, ale v spojeni s informaciami,
ktoré uz ma turad k dispozicii, umozni dohodu preukézat, je mozna redukcia pokuty az do
vysky 50 % zo sankcie, ktora by mu bola inak ulozena. Znizovanie pokut v ramci ,,Programu
zhovievavosti* zaviedla do zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze novela, G¢inna od 01. jala
2014 s tym, ze pri ukladani pokit za porusenie ustanoveni ucinnych do 30. juna 2014, sa
pouziju ustanovenia zédkona u¢inné od 1. jula 2014, ak st pre podnikatel’a priaznivejsie.

33. Kasacny sud potom vzhl'adom na uvedené vyslovil nazor, ze v danom pripade nedoslo k
situécii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu ,,Programu zhovievavosti“ vo vzt'ahu k Zalobcovi.
Zalobca neprispel svojou vlastnou iniciativou k odhaleniu alebo preukazaniu dohody
obmedzujicej sutaz. Za ucast v kartelovej dohode mu bola ulozend pokuta, ktorad
zohl'adnovala pol'ahcujiuce okolnosti, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a na
ktoré poukazal aj krajsky sud, a to v dolnej hranici zakonom urceného rozpitia. Uvedené
dovody pre ulozenie prisnejSieho postihu za jedno z najzavaznejSich poruseni hospodarske;j
sitaze nemohla ovplyvnit skutocnost, Ze v konani nebola preukdzana vysSia miera
negativnych dosledkov konania zalobcu.

34. Vychadzajiac z uvedené¢ho mal najvyssi sud v skorSom kasa¢nom konani za to, ze neboli
splnené predpoklady na zniZenie pokuty uloZenej na dolnej hranici zdkonom uréeného rozsahu
v takom vyraznom rozsahu, ako to ucinil krajsky sud, a to pod 50 % hranicou uloZenej
pokuty. Pokial’ krajsky sud povazoval primerany sankény postih v rozsahu 0,1 % z obratu za
predchadzajtice uzavreté uctovné obdobie, mal kasa¢ny sud za to, ze v danom pripade by nebol
naplneny ucel a zmysel ,,Programu zhovievavosti“ a nebol by zohl'adneny fakt, Ze konanie
zalobcu je kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejsich foriem protisut'azného konania, ktoré
je potrebné prisne postihnut’, potom krajsky sud vec nespravne pravne posudil.

35. Poukézal tiez na skuto¢nost, ze zalobca v podanej Zalobe okrem namietky smerujicej
k neprimerane vysokej pokute, namietal aj nespravne zistenie skutkového stavu zalovanym,
ktory konanie Zzalobcu vyhodnotil ako ucast na dohode podnikatelov obmedzujicej
hospodarsku sut'az, pricom vsak krajsky sud vo vyrokovej ¢asti svojho rozsudku nerozhodol
o namietke Zalobcu smerujucej voci nespravnemu pravnemu posudeniu veci vyroku I
prvostupiiového rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim Zalovaného (k tomu pozri bod 9 tohto
rozsudku), rozhodol len o vyske pokuty.

36. Kasacny sud vzhl'adom na vyssie uvedené zrusil skorsi rozsudok krajského sudu vo veci,
a to s poukazom na § 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alsie konanie.

37. V dalSom konani mal krajsky sid s prihliadnutim na ucely sankéného postihu, ako
aj generalnu prevenciu, s prihliadnutim na nesplnenie podmienok pre aplikaciu ,,Programu
zhovievavosti®, a teda nemoznosti uloZenia pokuty v Ciastke nizsej ako 50 % pokuty ulozenej
spravnym organom a s poukazom na pravny nazor vysloveny v zruSujicom rozsudku
najvyssieho sudu, opédtovne rozhodnut. Zaroven kasany sud poukdzal na to, ze zalobou
boli napadnuté obe vyrokové Casti rozhodnutia zalovaného v spojitosti s prvostupiiovym
rozhodnutim, a preto je potrebné rozhodnut’ aj o tej Casti zaloby, o ktorej krajsky sud
nerozhodol.
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38. Zaverom najvyssi sud uviedol, Ze pri ukladani pokuty formou moderacie, ma spravny sud
v ramci d’alSieho konania vo veci posudit’ vysku pokuty aj s poukazom na judikat uverejneny
pod ¢. 49 Zbierky stanovisk Najvyssieho stdu a stidov Slovenskej republiky ¢. 6/2018,
podrobne sa zaoberajlci ukladanim pokut v suvislosti s aplikaciou ,,Programu zhovievavosti®,
tykajuci sa obdobnej veci.

I1. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave (¢. k. 15/93/2019-296 zo diia 24. jina 2021)
vydany po zru$eni skorSieho rozhodnutia vo veci najvyssim sidom (€L I tohto rozsudku)

39. Po vrateni veci na d’alSie konanie (¢l. I tohto rozsudku), krajsky sid o podanej zalobe
opitovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 15/93/2019-296 zo dia 24. juna 2021 - dalej aj ako
,hapadnuty rozsudok* - a to tak, ze moderoval vysku pokuty uloZzenu zalobcovi rozhodnutiami
organov verejnej spravy z povodnej sumy 142.823 Eur na sumu 71.412 Eur, ktort zaviazal
zalobcu zaplatit’ do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu (prvy vyrok napadnutého
rozsudku). V stlade s pokynom kasa¢ného sudu vyslovenym v skorSom zruSujicom rozsudku
(k tomu pozri bod 35 tohto rozsudku), krajsky sud rozhodol o zvysnej Casti zaloby tak, ze
tuto zamietol (druhy vyrok napadnutého rozsudku). O trovach konania rozhodol krajsky sud
tretim vyrokom, a to tak, ze Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal s odévodnenim, ze
tento bol sice v konani Ciastocne Uspesny, avSak krajsky sud ulozenti pokutu len moderoval,
ked’ samotny materialny zaklad pre jej uloZenie, t. j. porusenie zdkonom uloZenych povinnosti
zalobcom, bolo v konani preukdzané.

40. V suvislosti s protipravnym konanim zalobcu, krajsky sud v bode 78 napadnutého
rozsudku uviedol, ze vykonanym dokazovanim organu verejnej spravy bolo jednoznacne
preukazané, ze zalobca sa svojim konanim dopustil konania spocivajiceho v dohode o
priamom alebo nepriamom uréeni ceny tovarov prostrednictvom zavedenia manipulacného
poplatku vo vyske 1 Euro bez dane z pridanej hodnoty, ¢o bolo posudené ako dohoda
obmedzujica sutaz, ktorda ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu distribucie
informac¢nych technologii a doplnkového sortimentu na uzemi Slovenskej republiky, a ktora je
podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.
zakédzand. Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku detailne opisal skutkové okolnosti
protisutazného konania prisluSnych subjektov a tieto nasledne pravne posudil tak odkazom na
narodnl pravnu Upravu, ako aj na pravo Eurdpskej unie.

41. Podla nazoru krajského sudu bolo v preskimavanej veci dostato¢ne preukazané, ze k
protipravnemu konaniu zalobcu nepochybne doslo, ¢o potvrdil aj kasaény sud v ramci
skorsieho (zruSujiceho) rozsudku vo veci (k tomu pozri €l. I tohto rozsudku).

42. K pokute, ktora bola zalobcovi uloZzend rozhodnutiami organov verejnej spravy (142.823
Eur) krajsky sud uviedol, ze tuto ,,vzhl'adom na okolnosti pripadu‘ nepovazoval za primeran,
a preto ju moderoval.

43. V bode 90 napadnutého rozsudku poukazal na okolnosti, na ktoré zalovany prihliadal
pri ukladani pokuty a v zdkladnych ¢rtach prezentoval spdsob vypoctu predmetnej pokuty
organom verejnej spravy. Nasledne akcentoval, ze kartelové dohody patria k zédkladnym a
najnebezpecnej$im formam protisitazného konania, a preto je na mieste ,,pristapit’ k ich
prisnemu potrestaniu, v rozsahu uréenom zakonom.* (bod 92 napadnutého rozsudku).

44. V bodoch 93 az 96 napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, kedy je mozné podla
pravnej Upravy neulozit’ za protisitazné konanie pokutu, prip. tuto znizit’ az do vysky 50%
zo sumy, ktora by inak bola ulozend subjektu, ktory sa protisutazného konania dopustil
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(tzv. ,,Program zhovievavosti®). Zaroven vSak uviedol (bod 94 napadnutého rozsudku), ze v
preskimavanej veci nedoslo k situdcii, kedy by mohlo dojst’ k uplatneniu tohto programu
vo vztahu k zalobcovi, ked’ tento neprispel svojou iniciativou k odhaleniu alebo preukdzaniu
dohody obmedzujucej sutaz. Krajsky sud v uvedenom bode napadnutého rozsudku potvrdil,
ze ,,mu bola ulozena pokuta, ktord zohl'adiiovala pol'ah¢ujuce okolnosti, ktoré zalovany vo
svojom rozhodnuti vymenoval a to v dolnej hranici zakonom uréeného rozpdtia, ktora bola este
znizend o 30%..

45. Poukazujic na skor$i zruSujici rozsudok najvysSieho sudu, krajsky sud uzatvoril, ze
zalobcovi nemohla byt ulozena pokuta nizsia ako 50% pokuty uloZenej spravnym organom,
ked’ zaroven doplnil, Ze suma ,,71.412 Eur predstavuje 50% sumy vyrubenej organom verejnej
spravy, zohl'adnuje vsetky okolnosti daného pripadu a javi sa ako dostato¢ne vysoka, spdsobila
odradit’ zalobcu v buducnosti od podobnych praktik pri zohl'adneni skuto¢nosti, Ze konanie
zalobcu je kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejsich foriem protisut'azného konania, ktoré
je potrebné prisne postihnut’.“ (bod 97 napadnutého rozsudku). Krajsky stid napokon doplnil,
ze Zalobca nepreukazal, ze by uloZenie predmetnej pokuty malo pre neho likvidacny charakter.

II1. Kasa¢na staznost’ Zalovaného

46. Proti rozsudku krajského sudu €. k. 1S/93/2019-296 zo dina 24. jina 2021 podal kasa¢nu
staznost’ zalovany (d’alej aj ako ,,stazovatel*). Odévodnil ju ustanoveniami § 440 ods. 1
pism. g), f) a i) SSP. V bode 6 kasacnej staznosti uviedol, Ze ju podava proti Casti rozsudku,
resp. vyroku, ktorym krajsky sud zmenil ulozent pokutu. Stazovatel’ vyslovne uviedol, ze
proti ,,Casti rozsudku, resp. vyroku, ktorym Krajsky sud zamietol spravnu zalobu a zalobcovi
nahradu trov konania nepriznal, urad kasa¢nt staznost’ nepodava.*.

47. Stazovatel poukdzal na to, ze podla skorSieho zrusujuceho rozsudku najvyssieho sudu
(sp. zn. 6Szhk/1/2017), mal krajsky sud prihliadat’ na judikat ¢. 49 (6/2018) - sp. zn. 3Szh/
2/2016, z ktorého vyplyva, ze k ,,vyraznému znizovaniu ukladanych pokut za protisutazné
konanie moze dochadzat’ len pri aplikacii ,,Programu zhovievavosti* (Leniency Programme),
vo vztahu k subjektom, ktoré prispeju k odhaleniu protisutazného spravania podnikatel'ov.*.
Podla nazoru stazovatel’a, krajsky sud nespravne aplikoval na sident vec predmetny judikat
a nespravne aplikoval § 38 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014, ¢o
viedlo opét’ k neprimeranému znizeniu ulozenej pokuty, a to bez nalezitého odovodnenia. Tieto
okolnosti nasledne vyhodnotil ako nespravne pravne postdenie veci, nereSpektovanie pravne
zavazného pravneho nazoru kasa¢ného sudu a tiez ako porusenie prava na spravodlivy proces.

48. Podla nazoru stazovatela, najvyssi sud v skorSom zrusujucom rozsudku vo veci
nezaviazal krajsky sud k tomu, aby pokutu moderoval, resp. ju automaticky znizil, ale aby v
pripade, ak pristupi k znizeniu pokuty, prihliadal na vyssie uvedeny judikat. Krajsky sud sa
podl'a nazoru stazovatel'a nevysporiadal s tym, ¢i je naozaj potrebné a i¢elné znizovat’ ulozenu
sankciu, resp. ¢i su vobec naplnené okolnosti a dovody na takyto postup vo vzt'ahu k Zalobcovi.

49. Stazovatel poukazal na to, Ze povodne ulozend pokuta (142.823 Eur) bola zalobcom
uhradend v zdkonom stanovenej lehote vykonatel'nosti, teda v ¢ase vydania druhostupiiového
rozhodnutia a dodal, ze Zalobca na trhu nad’alej pdsobi, a preto sa jeho tvrdenia o likvidaénom
ucinku pokuty ukazali ako nepravdivé.

50. V suvislosti s rozhodnutim (judikatom - €. 49, 6/2018, sp. zn. 3Szh/2/2016), na ktory
najvyssi sud odkazal krajsky sud v novom konani, stazovatel uvadza, ze pokuta povodne
moderovand krajskym sudom v uvedenej veci - pozn.: spolocnost’ ASBIS SK spol. s r.o. -
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vo vyske 0,1% z obratu za uctovné obdobie predchadzajice vydaniu rozhodnutia spravneho
organu, bola nasledne rozhodnutim najvyssieho sudu (sp. zn. 3Szh/2/2016) zmenena na 0,5%
z uvedeného obratu, o predstavuje 50% z povodne organom verejnej spravy ulozZenej pokuty.
Stazovatel' pritom uviedol, ze pokuta ulozend zalobcovi v tejto veci (142.823 Eur), bola
podstatne nizSia ako ,,vychodiskova“ pokuta ulozenid tomuto inému tucastnikovi kartelu
(ASBIS SK spol. s r. 0.), ktorému organy verejnej spravy povodne ulozili pokutu vo vyske
2.062.856 Eur a tato bola nasledne moderovana najvyssim sidom na sumu 1.031.428 Eur.
Zaroven poukazal na to, Ze na rozdiel od Zalobcu, v pripade spolo¢nosti ASBIS SK spol. s .
0., organy verejnej spravy nezohl'adnili Ziadnu pol'ah¢ujucu okolnost’, ktord by mala vplyv na
vysku pokuty.

51. Stazovatel zosumarizoval, Ze najvyssi sud krajsky sud nezaviazal k tomu, aby
automaticky znizil pokutu ulozenti zalobcovi na 50% pdvodnej vysky, ale aby v prvom rade
preskumal, ¢i je potrebné a ak ano, z akého dévodu je potrebné tito pokutu znizit'. V pripade,
ak by dospel k zaverom, ze zniZenie pokuty je dovodné, mal vyhodnotit’ a odovodnit’ konkrétne
stanovenu vysku ulavy z pokuty. Stazovatel’ tvrdi, Ze v rdmci tohto ukonu mal krajsky sud
vychédzat’ z okolnosti uvedenych v § 38 ods. 9 zakona ¢. 136/2001 Z. z. a z efektivity leniency
programu. Tvrdil, ze samotna skuto¢nost’, Zze zalobca a spolo¢nost’” ASBIS SK spol. s r.o0. boli
ucastnikmi jedného kartelu, nezaklada automaticky narok na rovnaké percentudlne znizenie
pokuty v pripade zalobcu, resp. kazdého d’alSieho ucastnika predmetnej kartelovej dohody.
Poukazal na diskre¢nt pravomoc spravnych organov v suvislosti s ukladanim pokut, ako aj na
potrebu individualizicie administrativneho trestania.

52. Podla stazovatela bola pokuta stanovena organmi verejnej spravy v primeranej vyske,
nemala na Zalobcu likvida¢ny charakter, resp. toto nebolo preukdzané (o potvrdil aj krajsky
sud v bode 97 napadnutého rozsudku), a preto nemozno suhlasit’ s akymkol'vek jej znizovanim.
V kasacnej staznosti (body 31 az 43) prezentoval zalovany nasledne metodiku vypoctu
samotnej pokuty a kritérid, na ktoré prihliadal pri jej vypocte (ukladani) argumentujic tak
zakonnost'ou a primeranost'ou pokuty.

53. V suhrne ma stazovatel za to, Ze neexistuju ziadne okolnosti, ktoré by oddvodnovali
znizovanie pokuty ulozenej zalobcovi. Naopak, moderacia pokuty na urovenn 50% z povodne
ulozenej pokuty spochybiiuje relevanciu, resp. i€innost’ programu zhovievavosti, ked’ napr. v
sudenej veci bola zalobcovi ulozena pokuta prave v tejto vyske, avSak - ako to uviedol aj sim
krajsky sud v bode 94 rozsudku - na zalobcu sa program zhovievavosti neuplatnil. Tento teda
na zéklade rozhodnutia krajského sudu ziskal ul'avu na pokute v rovnakej percentudlnej vyske,
v akej by bola ulozend podnikatelovi, ktory by s uradom vyrazne spolupracoval, ¢o podla
nazoru stazovatel’a predstavuje aj zdsah do rovnosti zaobchadzania.

54. Neadekvatne zniZzovanie pokut sudmi - podla stazovatela - znamend, Ze ucCastnikom
kartelu sa oplati riskovat, ked’ze riziko ich pripadného odhalenia a potrestania za protipravne
spravanie méze byt’ u nich prevazené ziskami dosiahnutymi z protipravneho spravania. V tejto
suvislosti pripomenul, Ze v ¢ase rozhodovania druhostupiiového spravneho organu v sudenej
veci mal zalobca za rok 2015 obrat 50.674.393 Eur, pricom mu rozhodnutim krajského sudu
bola pokuta ulozena orgdnmi verejnej spravy znizend na sumu 71.412 Eur.

55. V kontexte individualizacie sankcie poukazal st'azovatel na to, Ze vo veci iného i¢astnika
toho istého kartelu, ktory je predmetom tohto konania (konkrétne sa jedna o spolocnost ABC
Data, s. r. 0.), krajsky sud zalobu zamietol a napriek tomu, ze kasa¢ny sid nasledne tento
rozsudok zrusil pre nedostato¢né vysporiadanie sa s predlozenymi namietkami, je zrejmé, ze
kazdu vec je potrebné posudzovat’ osobitne.
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56. V ramci podstatného poruSenia jeho procesnych prav postupom, resp. rozhodnutim
krajského sidu stazovatel’ namietal, ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je dostato¢ne
odovodneny. Osobitne brojil proti tomu, ze krajsky sud sa nevysporiadal so skuto¢nostami
uvedenymi v § 38 zdkona €. 136/2001 Z. z., resp. v metodickom pokyne, ktorym sa zalovany,
resp. prvostupnovy organ vo veci riadia.

57. Stazovatelovi vobec nie je zrejmé, od c¢oho sa odvija, resp. k ¢omu sa viaze krajskym
sudom uskuto¢nené zniZenie pokuty ulozenej zalobcovi o 50% - ¢i je to zavaznost’ konania,
diZka protipravneho konania, nasledky protipravneho konania, k spolupréci, k neaplikovani
dohody, ¢i k inej okolnosti relevantnej pre urenie pokuty.

58. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti, stazovatel’ poukazal na to, ze ak krajsky
std moderoval nim ulozenu pokutu (o 50%) zmenou rozhodnutia organov verejnej spravy,
bol povinny detailne odovodnit’, na ¢o prihliadal a z ¢oho vychadzal, z akych relevantnych
zakonnych ustanoveni, ¢o vSak neurobil. V napadnutom rozsudku absentuje identifikovanie
okolnosti a miera, akou tieto prispeli k zaveru, ku ktorému krajsky sud v konani dospel.

59. Z rozsudku krajského stidu - podl'a nazoru stazovatela - vobec nevyplyva, ze by tento
inak posudil okolnosti, z ktorych vychadzali organy verejnej spravy pri ur¢ovani vysky pokuty,
ako ani to, Ze by krajsky sud zohl'adnoval osobitné majetkové pomery zalobcu. Odkaz, prip.
citiciu suvisiacej pravnej upravy nepovazuje stazovatel za postacujucu. Rovnako povazuje
za nepostacujuce, aby krajsky sud takéto podstatné znizenie pokuty oddvodnoval len
vSeobecnymi pravnymi kategériami (k tomu pozri bod 78 kasacnej staznosti). Prave
vSeobecnost dovodov zniZenia ulozenej pokuty vytvara priestor pre negativny vyvoj
rozhodovacej praxe.

60. V suvislosti s kvalitou a poziadavkami odévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu, poukazal st'azovatel’ na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako aj
Europskeho sudu pre 'udské prava.

61. Napokon opdtovne odkazal kasaény sid na to, ze najvyssi sud v zrusujucom rozsudku
vo veci (CL. I tohto rozsudku) neinstruoval krajsky sud pravne zdviznym sposobom k tomu,
aby znizil pokutu Zalobcu na 50% pokuty ulozenej organmi verejnej spravy, ale - naopak
- poukazoval na zavaznost’ posudzovaného protipravneho konania, ked’ uviedol, ze znizenie
pokuty krajskym sidom v tak vyraznej vyske, za dohodu konkurentov, ktori intenzivne a
otvorene medzi sebou diskutovali o zlozke ceny a nevyluCovali ani dalSiu vzdjomnu
spolupracu, nie je v danom pripade opodstatnené¢ a okrem iného moéze ohrozit” ucinnost’
programu zhovievavosti.

62. Stazovatel v kasacnej staznosti poziadal sud o nariadenie pojednavania, a to s
prihliadnutim na verejny zaujem vo veci. V zévere kasacnej staznosti navrhol, aby kasa¢ny sud
(Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky - d’alej aj ako ,,najvyssi spravny sud*) napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie krajskému sudu.

IV. Vyjadrenie Zalobcu ku kasaé¢nej st’aznosti Zalovaného

63. Ku kasacnej staznosti zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 25. augusta 2021,
v ktorom spochybniuje pravnu argumentiaciu stazovatela obsiahnutu v podanej kasacnej
staznosti.

64. V konkrétnostiach namieta, ze by situacia spolocnosti ASBIS SK spol. s r. 0. a zalobcu
bola odlisna len na tom zéklade, Ze orgdnmi verejnej spravy ulozend pokuta bola v prvom
pripade podstatne vyssia ako tomu bolo v pripade zalobcu v tejto veci. Za relevantné povazuje
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to, ze v oboch pripadoch sa ako zo zékladnej polozky pokuty vychadzalo zo sumy tvoriacej 1%
z obratu, pricom vzhl'adom na to, ze obrat spolo¢nosti ASBIS SK spol. s r. 0. bol iny ako obrat
zalobcu, organmi verejnej spravy bola aj v inej vyske ustalend ,,vychodiskova“ vyska pokuty.

65. Podl'a nazoru zalobcu, ak by stazovatel v ramci administrativneho konania riadne
prihliadal na okolnosti uvedené v § 38 ods. 9 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., nemohol by dospiet’
k zéaveru, ze zalobcovi ulozi rovnaka pokutu ako ostatnym ucastnikom kartelovej dohody.
Organy verejnej spravy mali - podl'a ndzoru zalobcu - pri ur€eni vysky jeho pokuty vychadzat
z niz$ej percentudlnej hodnoty ako je 1% z obratu.

66. Zalobca poukézal aj na rozhodnutie kasaného stdu vo veci sp. zn. 8S7zhk/1/2016, ktoré sa
tyka veci iného castnika kartelovej dohody (eD” Slovakia s.r.0.) a v ramci ktorej mal kasacny
sud ustalit, ze je nespravny zaver Uradu, podla ktorého nie je rozhodujuce, aky majetkovy
prospech jednotlivi ucastnici kartelovej dohody ziskali.

67. Zalobca sa nestotoznil ani s tvrdenim stazovatela o neadekvatnom znizovani pokut sidmi
(ako okolnosti dopadajucej na prevenciu a odstraSujici uc¢inok ukladanych pokut), ked
uviedol, ze ak by sa subjekt dopustal protipravneho konania v rezime recidivy, ukladala by
sa mu prisnejsia sankcia. Podl'a nazoru zalobcu je pokuta, ktora mu bola ulozena rozsudkom
krajského sudu, dostato¢ne prisna a jej ulozenim bude dostato¢ne naplneny aj represivny
charakter sankcie.

68. Odovodnenie rozsudku krajského sudu povazuje Zalobca za dostatocné. Tvrdi, ze z
odovodnenia krajského sudu je zrejmé, ze sud bral pri posudzovani vysky ulozenej pokuty do
tivahy diZku trvania porusovania zakona spo¢ivajiceho v Giétovani si manipulaéného poplatku,
ktora diZka je v pripade Zalobcu 0 dni, ako i vy§ku majetkového prospechu ziskaného Zalobcom
v dosledku uctovania manipulaéného poplatku, ¢o je u zalobcu 0 Eur, konstatujic, ze v
prejednavanom pripade nebola preukazand vysSia miera negativnych désledkov konania
zalobcu. M4 za to, ze z ,,obsahu rozhodnutia ako celku je zrejmé, ze pri ukladani pokuty
prihliadal krajsky sud najmé na skutoCnost, ze zalobca nemal z dohody Ziaden majetkovy
prospech a dohodu nezaviedol do praxe“. Tvrdenie zalovaného o nedostatocnom odovodneni
sankcie, resp. jej znizenia povazuje zalobca za ucelové.

69. Zalobca napokon tvrdi, 7e u¢elovym je aj tvrdenie stazovatela, Ze krajsky std
nereSpektoval pravny ndzor kasa¢ného sudu vysloveny v skorSom rozsudku vo veci. M4 za to,
ze krajsky sud rozhodol ,,reSpektujuc pravny nazor najvyssieho sudu tak, ze pokutu ulozenu
uradom znizil vzh'adom na pol'ah¢ujice okolnosti spomenuté uz vyssie v maximalnej moznej
miere, resp. na sumu 71.412 Eur, ktora suma predstavuje 50% sumy vyrubenej tradom..

70. Z vyssie uvedenych dovodov ziada, aby kasacny sud kasacnu st'aznost’ zalovaného ako
nedovodnt zamietol.

V. Konanie na Najvys$Som spravnom sude Slovenskej republiky, pravne posudenie veci

71. Prejedndvana vec bola dia 13.09.2021 predloZena na rozhodnutie najvys$Siemu spravnemu
sidu a ndhodnym vyberom technickymi a programovymi prostriedkami schvalenymi
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky bola vec pridelend na rozhodnutie senatu
4S - sp. zn. 4Shk/1/2021 (senat 4S kasa¢ného sudu - predsedni¢ka senatu: JUDr. Monika
Valasikova, PhD., LL.M., ¢lenovia senatu: JUDr. Zuzana MaliSova a prof. JUDr. PhDr. Peter
Potasch, PhD.).

72. Na zaklade rozhodnutia predsedu najvyssieho spravneho sudu zo dna 18. novembra 2021
- sp. zn. 4Shk/1/2021- bola JUDr. Monika Valasikova, PhD., LLM z konania a rozhodovania
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v prejednavanej veci vyluc¢ena z dovodu, ze v sudenej veci spolurozhodovala ako sudkyna
Krajského sudu v Bratislave. V stlade s vyrokom II rozhodnutia podl'a predchadzajucej vety
bola ako predsednicka sendtu v sudenej veci urcend JUDr. Petra Pribelska, PhD. O tejto
skutocnosti boli ui¢astnici konania riadne upovedomeni, a to doruc¢enim rozhodnutia predsedu
kasa¢ného sudu podla prvej vety.

73. Vzhl'adom na dlhodobé zdravotné problémy clenky senatu 4S - JUDr. Zuzany MaliSove;j,
bola tato Clenka senatu v sulade s u¢innym znenim Rozvrhu prace NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (uc¢innost’ od 01.01.2024) v ramci rozhodovania vo veci zastipena
sudcom JUDr. Michalom Dzurdzikom, PhD.

74. Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov, o podanej kasacnej staznosti zalovaného proti
napadnutému rozsudku krajského stidu rozhodoval senat najvyssieho spravneho sudu v zlozeni
uvedenom v zdhlavi tohto rozsudku. Tento preskimal rozsudok spravneho sudu, pricom po
zisteni, ze kasacna st’aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, §
443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 a ods. 2 SSP), dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky
www.nssud.sk podl'a (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP) po neverejnej porade
senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ je dovodna.

75. Skor ako kasac¢ny sud pristipi k meritdrnemu odévodneniu tohto rozsudku, poukazuje
na skutoCnost, Ze hoci stazovatel v podanej kasaCnej staznosti poziadal o nariadenie
pojednavania pre ucely rozhodnutia o podanej kasacnej staznosti, najvyssi spravny sud dospel
k zaveru, zZe nariadenie pojednévania v sidenej veci potrebné nie je. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze st'azovatel’ brojil primarne proti nespravnemu pravnemu posudeniu veci, nedostatoénému
oddvodneniu napadnutého rozsudku krajského stidu a namietal, Ze krajsky stid v rdmci nového
konania a rozhodovania vo veci nepostupoval podla skor vysloveného pravneho nazoru
najvyssieho sudu (¢l. I tohto rozsudku), ako aj bertic do uvahy detailnost’ pravnej argumentacie
obsiahnutej v kasacnej staznosti, boli vSetky ndmietky stazovatela kasaénym senatom
vyhodnotené ako preskumatelné bez potreby nariadenia pojednévania. Uz len pre uplnost
kasacny sud dodava, ze tak, ako to naznacil aj stazovatel’, o potrebe nariadenia pojedndvania
pred najvyssim spravnym sudom rozhoduje samotny kasa¢ny sud (§ 455 SSP).

76. Z procesného hl'adiska kasa¢ny sud poukazuje d’alej na to, Ze v petite kasacnej staznosti
zalovany poziadal o zruSenie napadnutého rozsudku krajského stidu v celom rozsahu a o
vratenie veci na dalSie konanie krajskému sudu. Ako je to vSak uvedené vyssie v tomto
rozsudku (bod 46), zalovany v kasaénej staznosti jednozna¢ne vymedzil Ze fiou napada len
ten vyrok rozsudku krajského sudu, ktorym tento rozhodol o sankénej moderacii. Naviac,
stazovatel’ vyslovne uviedol, ze vyrok, ktorym bola zvysna Cast’ zaloby zamietnuta a vyrok o
nahrade trov konania, nenapada.

77. Ked’ze zalobca kasacnu staznost’ proti rozsudku krajského sudu (€. k. 1S/93/2019-296 zo
dna 24. juna 2021) nepodal, rozsah kasa¢ného prieskumu bol vymedzeny v zasade kasacnou
staznostou zalovaného, a to tak, Ze nim je zdkonnost rozhodnutia krajského sudu v casti
sankénej moderacie. Toto kasacné konanie sa preto ziadnym sposobom nedotyka
zamietajiceho vyroku rozsudku krajského sidu. Na strane druhej, vzhl'adom na skuto¢nost,
ze po zruSeni vyroku rozsudku krajského sudu v Casti sankénej moderacie bude na spravnom
sude realizované d’alSie konanie vo veci, v Casti trov konania ide o zavisly vyrok vo vztahu k
prvému vyroku predmetného rozsudku a hoci Zalobca ani zalovany predmetny vyrok o trovach
nenapadli, kasa¢ny sid ho musel z uvedené¢ho dévodu zrusit’.
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78. Ako to vyplyva z ¢l. III tohto rozsudku, kasa¢na staznost’ Zalovaného bola koncipovana na
troch kasacnych dovodoch. Okrem nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sidom to
bolo aj podstatné porusenie procesnych prav zalovaného krajskym sudom, ako aj to, Ze tento sa
mal odklonit’ od pravne zavdzného nazoru vyjadreného kasacnym stidom v skorSom rozsudku
VO veci.

79. Z hladiska priorit jednotlivych namietok (pre ucely kasacného prieskumu) bolo potrebné
primarne preskimat’, ¢i krajskym sudom uplatnend sankénd moderacia je dostatocne
oddvodnend. Ak &no, az sekundarne by bolo dovodné hodnotit’ vecni spravnost’ pravnych
nazorov krajského sudu, prip. to, ¢i sa tento neodklonil od skorSieho zavdzného pravneho
nazoru kasacného sudu.

80. Medzi ucastnikmi konania nie je sporné - a toto jednoznacne vyplyva tak z vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, ako aj z jeho odovodnenia - Ze krajsky sud znizil pokutu ulozenu
zalobcovi organmi verejnej spravy zo sumy 142.823 Eur na sumu 71.412 Eur, t. j. cca 50%
povodnej sumy. Samotni pravomoc krajského sudu ulozenu pokutu moderovat zalovany
nespochybiiuje.

81. Rozpor medzi ucastnikmi konania je v kontexte napadnutého rozsudku krajského sudu v
tom, ¢i moderacia pokuty, jej rozsah a nadvézujlica kvalita odovodnenia moderacie takéhoto
rozsahu (50%) zodpoveda zdkonnym poziadavkam, resp. poziadavkam kladenym na kvalitu
odovodnenia rozhodnuti sidov & uZ cez prizmu rozhodovacej praxe Ustavného sadu
Slovenskej republiky alebo Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Kym zalobca ma za to, ze
tomu tak je, stazovatel’ (zalovany) tvrdi, ze neexistuje zdkonny dévod na moderaciu takéhoto
rozsahu (50%) a najmi to, ze znizenie pokuty zo strany krajského sudu nie je dostato¢ne
oddvodnené.

82. Hned v tuvode tejto Casti odovodnenia je potrebné uviest, ze akokol'vek Zzalobca
deklaroval vo vyjadreni k podanej kasacnej staznosti okolnosti, z ktorych mal krajsky sud
vychadzat’ v rdmci moderacie pokuty, a ktoré by mali byt - podl'a zalobcu - z napadnutého
rozhodnutia ako celku je zrejmé, najvyssi spravny sud tento nazor zalobcu nezdiel'a. Naopak,
javi sa, ze samotné vyjadrenie zalobcu minimalne v ¢asti odovodnenia sank¢nej moderacie
je akymsi ¢iastoénym interpretaénym doplnenim toho, ¢o v napadnutom rozsudku absentuje.
Zalobca napr. tvrdi, Ze krajsky sad zrejme pri znizovani pokuty prihliadal na to, Ze
manipulaény poplatok zalobca realizoval 0 dni, Ze jeho majetkovy prospech z kartelu je 0 Eur a
pod.. Tieto tivahy zalobcu vSak z napadnutého rozsudku - ako meritorne odévodnenie sankcnej
moderacie - vyslovne nevyplyvaji.

83. Krajsky sud nielenze neodovodnil, preco pokutu znizil (o 50% podvodnej sumy), ale -
naopak - fakticky potvrdil, Ze jej vysku organy verejnej spravy urcili spravne (prihliadajuc
na okolnosti veci - napr. bod 90 napadnutého rozsudku, prip. bod 94 napadnutého rozsudku,
v ktorom krajsky sud uvadza: ,,Za ucast’ v kartelovej dohode mu bola ulozena pokuta, ktora
zohl'adnovala pol'ah¢ujice okolnosti, ktoré zalovany vo svojom rozhodnuti vymenoval a to v
dolnej hranici zakonom ur¢eného rozpitia, ktora bola este znizena o 30%.).

84. K presvedcivosti moderacie pokuty v uvedenom rozsahu (50%) neprispieva ani to, ze
z rozsudku najvyssSieho sudu, na ktory krajsky std kasacny sud upozornil uz v skorSom
zrusujucom rozsudkom - je uvedend poziadavka prisneho potrestania subjektov participujicich
na protisutaznom konani. Potrebu uplatnenia tohto pristupu potvrdil aj sam krajsky sud v bode
92 napadnutého rozsudku. Napriek tomu vsak v rozsudku neposkytuje ziadne vycerpavajice
odovodnenie, preco v pripade zalobcu pristupil k znizeniu pokuty, ktord - podl'a vlastného
znenia rozsudku - mala byt Zalovanym v administrativnom konani uréena spravne, resp.
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tomuto urceniu pokuty organmi verejnej spravy krajsky sud v odévodneni ni¢ nevytkol.

85. Rovnako krajsky sud nezaujal vo veci stanovisko, ze by zniZenie pokuty bolo dovodné
napr. vzhl'adom na to, ze jej povodnad vyska by mohla mat’ na zalobcu likvidaény dopad.
Naopak, krajsky sud v napadnutom rozsudku neodovodnil, pre¢o moderoval zalobcovi ulozenu
pokutu az o 50%, ked’ kasac¢ny stid uz vo veci skor uviedol, Ze takéto vyrazné znizenie pokuty
je opodstatnené pri tzv. programe zhovievavosti. Tak v bode 94 (,,Zalobca neprispel svojou
vlastnou iniciativou k odhaleniu alebo preukazaniu dohody obmedzujucej sutaz.”), ako aj v
bode 96 napadnutého rozsudku pritom krajsky sud vyslovne uvadza, ze podmienky zniZenia
pokuty o0 50% - cez prizmu tzv. programu zhovievavosti - na strane Zalobcu splnené neboli.

86. Ako jedinym materidlnym odovodnenim zniZzenia pokuty ulozenej zalobcovi orgdnmi
verejnej spravy o 50% sa preto javi druhd veta bodu 97 odévodnenia napadnutého rozsudku:
»ouma 71412 eur predstavuje 50% sumy vyrubenej organom verejnej spravy, zohladnuje
vSetky okolnosti daného pripadu a javi sa ako dostatocne vysoka, spdsobild odradit’ Zalobcu
v budutcnosti od podobnych praktik pri zohladneni skutocnosti, ze konanie zalobcu je
kvalifikované ako jedna z najnebezpecnejSich foriem protisutazného konania, ktoré je
potrebné prisne postihnut’.. Takéto oddévodnenie zniZzenia pokuty, a to naviac v uvedenom
rozsahu, je podl'a ndzoru kasa¢ného stidu az neprimerane vSeobecné, neadresné a absentuje v
nom zlozka reflektujiica na potrebu individualizécie postihu.

87. Z oddvodnenia rozsudku nevyplyva, preco krajsky sud aplikoval vo veci koeficient
znizenia prave o 50% (oproti povodnej sume pokuty). Bolo to preto, Ze organ verejnej spravy
neprihliadal na niektort polahcujicu okolnost’, na ktort potom prihliadol sam krajsky std, a
preto pokutu znizil? Bolo to preto, Ze organ verejnej spravy v rozpore so zakonom prihliadal na
nejaku pritazujicu okolnost’, na ktoru prihliadat’ nemal? Bolo to preto, ze inému tcastnikovi
dohody za identickych podmienok bola ulozena identicka alebo obdobna pokuta? Ak ano,
o ktorého ucastnika dohody ide? Ako porovnal krajsky sud prislusné skutkové okolnosti
a ulozené pokuty? Je pokuta v stlade so zdkonnymi poziadavkami, t. j. pri jej urCovani
sa prihliadalo na vSetky relevantné determinanty, avSak - napriek tomu - je neprimerand?
Ak éno, na zéklade ¢oho dospel krajsky sud k zaveru o neprimeranosti (prip. likvidacnej
povahe pokuty)? Obdobnych otdzok, na ktoré kasa¢ny sud v rozsudku nenachadza odpoved’,
je viac. Ich podstata vSak v kazdom pripade smeruje k tomu, ze ak spravny sud pristupuje k
moderovaniu pokuty ulozenej ucastnikovi konania orgdnom verejnej spravy, je nevyhnutné,
aby v rozsudku explicitne, resp. konkrétne a vyCerpavajico a) materialne odovodnil, preco tak
robi, t. j. aké okolnosti vyvolali potrebu moderacie, resp. potrebu odchylenia sa od povodne;j
sankcie a b) materidlne odovodnil konkrétny rozsah uplatnenia moderacnej pravomoci.

88. V tejto suvislosti nie je mozné opomenut ani to, ze v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) SSP
je zékonnym predpokladom pre uplatnenie sank¢nej moderacie spravnym stidom to, Ze tato sa
realizuje na zaklade ,,nim vykonaného dokazovania®“, ako aj to, Ze sankcia ulozena orgdnom
verejnej spravy ,je neprimerand povahe skutku®“ alebo by ,,mala pre zalobcu likvidacny
charakter”. Z napadnutého rozsudku krajského sudu nevyplyva, ¢i, resp. aké dokazovanie vo
veci uskutocnil, ako ani tvrdenie spravneho sudu o tom, Ze by orgdnom verejnej spravy ulozena
pokuta v povodnej vyske mala byt neprimerand, prip. ze by mala na zalobcu likvidaény
charakter (k tomu pozri bod 87 tohto rozsudku).

89. V suhrne je potrebné doplnit’, Ze sankénd moderécia, ktorou disponuju spravne sudy podl'a
prislusnych ustanoveni SSP, by z dévodu jej podstaty mala byt uplatiiovana obozretne, a to
prave vzhl'adom na to, Ze sa fiou fakticky vstupuje do spravneho uvazenia, ktorym disponuju
organy verejnej spravy, a ktoré ma inak relativne obmedzenti moznost’ sudneho prieskumu.
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Aj preto si zdkonné limity sank¢énej moderacie viazané na sudom vykonané dokazovanie a
jej predpoklady st vymedzené zadkonnymi kategériami ako ,neprimeranost™ a ,likvidacny
charakter”. Riadne a najmé presved¢ivé odévodnenie toho, Ze aspoii jedna z tychto skutocnosti
vo veci nastala, resp. bola identifikovana, pritom zatazuje sud, ktory sankéni moderaciu
uplatiyje.

90. Podla § 139 ods. 2 SSP, v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud struc¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
argumentov zalobcu a vyjadrenia zalovaného, pripadne d’alSich ucastnikov, 0sob zi¢astnenych
na konani a zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.

91. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym
z principov, ktoré predstavuju sucast’ prava na riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu
pravneho Statu, povinnost’ sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, v spravnom sudnictve
prave odkazom na ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Odovodnenie rozhodnutia musi sledovat
ucel vylozit’ dovodnost’ a zdkonnost tohto zaverecného usudku spravneho sudu. Odovodnenie
rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly spravnosti postupu spravneho sudu pri vydavani
rozhodnutia z hladiska moznosti preskiimania tohto rozhodnutia na zaklade podaného
opravného prostriedku, ako aj prostriedkom kontroly sudnej moci verejnost’ou. Rozhodnutie
spravneho sudu, ktor¢ je nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov alebo pre nezrozumitel'nost’
neddva dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v dosledku l'ubovdle a spoésobom
poruSujicim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

92. Strohé tvrdenie o tom, Ze pokuta i v znizenej vyske zohladiiuje vSetky okolnosti veci
(pozn.: bez konkretizacie toho, ktoré okolnosti bral krajsky sud do tivahy) a ze i moderovana
pokuta ma potencial posobit’ na ucastnika preventivne, predstavuje podla kasa¢ného stdu - v
okolnostiach sudenej veci - nedostatocné odovodnenie uplatnenej sankénej moderacie, ked’ze
tomuto zaveru spravneho sudu zaroven nepredchadzaju SirSie justiéné uvahy (k tomu pozri
napr. body 87 az 91 tohto rozsudku).

93. Najvyssi spravny sud uvadza, ze d’alSimi kasaénymi dévodmi obsiahnutymi v kasacne;j
staznosti zalovaného sa v tomto konani nezaoberal, ked’ze zistil, Ze napadnuty rozsudok
krajského studu nie je vo veci tvoriacej jadro kasacnej staznosti dostatoéne odovodneny, resp.
je nepreskimatelny.

94. Napokon najvyssi spravny std dopina, Ze hoci si uvedomuje, Ze vec krajskému sadu
vracia druhykrat, v nadvéznosti na aktualnu pravnu tpravu a rozhodovaciu prax, nemdze
sdm uplatnit’ vo veci moderacny prieskum, prip. sankciu sam moderovat - ,Najvyssi sud
Slovenskej republiky v konani o kasacnej staznosti v rdmci sudneho prieskumu rozsudku,
ktorym sa realizovalo moderacné opravnenie krajského sudu, nema uz obdobné opravnenie ako
krajsky stid a sam uz sudnu uvahu krajského sudu o moderacii vysky pokuty nahradit’ nemoéze.
Vo vztahu k diskrécii sidu I. stupiia moze kasacny sud hodnotit’ len skutocnost’, ¢i krajsky
sud neprekrocil zdkonom stanovené medze spravneho uvazenia, ¢i z nich nevybocil alebo
vol'né uvazenie nezneuzil, ¢i je jeho sudna tvaha preskimatel'na.” (rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Asan/14/2017 zo dia 09.05.2019.

95. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, najvyssi spravny sid napadnuty rozsudok
krajského sudu v casti prvého vyroku, ktorym doslo k moderacii pokuty ulozenej Zalobcovi
rozhodnutiami organov verejnej spravy (§ 462 ods. 1 SSP), ako aj v Casti nahrady trov
konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie. Spravny sud sa v ramci
d’alsieho konania najmi podrobne a vyslovne vysporiada s tym, ¢i st vo veci splnené zakonné
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podmienky pre moderaciu pokuty (§ 198 ods. 1 pism. a) SSP), ozrejmi, aké dokazy vykonal,
oddvodni neprimeranost’, prip. likvidaény charakter pokuty, ktora Zalobcovi ulozili organy
verejnej spravy (ak dospeje k zaveru, ze tato taka je), uvedie, na zaklade coho dospel k
zaveru o neprimeranosti, prip. likvidacnej povahe pokuty, vyslovne vymedzi a opisSe okolnosti,
na zaklade ktorych pristipi k pripadnej moderacii pokuty a vycerpavajuco oddvodni, preco
pristapil k moderécii v konkrétnom rozsahu (ak sankénti moderaciu uplatni).

96. Podla § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie spravneho sidu a vec mu
vrati na d’alSie konanie, spravny sud rozhodne aj o nadroku na nédhradu trov kasa¢ného konania.
Vzhl'adom k tomu, ze kasacny sud (v Casti) zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie (pozn.: po zmene pravnej upravy tykajlicej sa sudnej sustavy sa
vec vracia Spravnemu sudu v Bratislave, nie Krajskému sudu v Bratislave), v sulade s vyssie
citovanym ustanovenim, o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne spravny sud.

97. Toto rozhodnutie prijal senat kasacného sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 31. janudra 2024
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