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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilam hudebnim, z. s., ICO: 63839997, sidlem Cs.
armady 786/20, Praha 6, zastoupeny JUDr. Robertem Nerudou, Ph.D., advokatem, sidlem
Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutée,
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, tykajici sezaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 23. listopadu 2020, sp. zn. UOHS-R0002/ 2020/HS,
& j. UOHS-37341/2020/310/ A%, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 27. éervna 2023 €. j. 29 Af 8/2021-330

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. Cervna 2023 &. . 29 Af 8/2021-330se rus$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptfipadu

[1]  Sporna otazka v nynéjsi véci spociva v tom, zda mohl zalovany u zalobce jakozto
kolektivniho spravce ve smyslu § 95a zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
p y p p
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souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zakon), hodnotit
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mozné zneuziti dominantniho postaveni vramci hospodafské soutéze, cizda takova
pravomoc nalezela dle § 102 odst. 3 autorského zakona Ministerstvu kultury (dale
jen ,ministerstvo®).

[2]  Zneuziti dominantniho postaveni zalovany spatfoval vtom, ze zalobce
od poskytovatelt ubytovacich sluzeb v obdobi od 19. kvétna 2008 do 6. listopadu 2014
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vyzadoval platby autorskych odmén i z neobsazenych pokoju. Tim mél zalobce zneuzit své
dominantni postaveni vynucovanim nepfiméfené obchodni podminky a soucasné mohl
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty v oblasti vikonu autorskych prav. Zalovany proto
rozhodnutim ze dne 18. prosince 2019 ¢&. j. UOHS-S0249/2018/DP-35137/2019/830/DKI
(dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®) dospél k zavéru, ze zalobce zneuzil své dominantni
postaveni a porusil zakaz stanoveny v §11 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ¢imz spachal prestupek dle § 22a odst. 1 pism. ¢) tohoto
zakona. Zaroven porusil zakaz vymezeny v ¢l. 102 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Zalovany proto Zalobci uloZil, aby v uvedeném jednani nepokradoval, a rovnéz mu
stanovil k thradé pokutu ve vysi 10 676 000 K¢. Proti prvostupnovému rozhodnuti podal
zalobce rozklad. O ném rozhodl predseda zalovaného rozhodnutim oznacenym v navéti
tohoto rozsudku tak, ze rozklad zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. Na jejim zakladé Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zalobou napadené rozhodnuti asnim i prvostupnové
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rozhodnuti povazoval za nicotné. Zalovany pozbyl vécnou pfislusnost jesté pred zahajenim
fizeni, proto nemél pravomoc o véci zalobce rozhodnout. Krajsky soud tento zavér zalozil
navykladu § 102 odst.3 autorského zakona veznéni Gcinném od 20. dubna 2017.
Dle tohoto ustanoveni mohl zalovany rozhodovat v rozsahu, v jakém se na véc nevztahoval
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autorsky zakon. Stanoveni plateb poskytovatelum ubytovacich sluzeb jakoz iobecné
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problematiku kolektivni spravy autorsky zakon upravoval, coz rozhodovani zalovaného
vylucovalo, a naopak zakladalo pravomoc ministerstva. Ministerstvo mohlo vykonavat
nad dodrzovanim povinnosti kolektivnich spravet dohled a v ptipadé potfeby ukladat
opatreni k napravé ¢i kolektivni spravce sankcionovat. Dle krajského soudu se ministerstvo
v dotéenych aspektech stalo ,soutéznim Gfadem® nahrazujicim ve vymezeném rozsahu
Ve \4 4 4 v / 4 i 4 4 o M
¢innost zalovaného. Zaroven autorsky zakon ve vztahu ke kolektivnim spravcum obsahuje
zvlastni Gpravu, proto se dle krajského soudu jednalo o pravni Upravu lex specialis
vudi zakonu o ochrané hospodarské soutéze.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze je Gstrednim organem statni spravy, jehoz ukolem je podpora a ochrana
hospodarske soutéze, ato podle vnitrostatnich 1unijnich predpisi. Naproti tomu
ministerstvo je Ustrednim organem statni spravy pro oblast kultury a rovnéz i pro provadéni
autorského zakona. Ministerstvo a stézovatel reguluji odlisné oblasti, proto je nespravny
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zaver krajského soudu, zZe se ministerstvo stalo ,soutéznim uradem®. Stézovatel rovnéz
nesouhlasi, ze by autorsky zikon odnimal jeho pravomoc posuzovat mozné naruseni
hospodatské soutéze u kolektivnich spravct, naopak tuto pravomoc predpoklada. Reseni
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prestupku na seku ochrany hospodarské soutéze je tedy vjeho vylucné kompetenci.
Stézovatel zaroven v nynéj$im tizeni neposuzoval obecnou tvorbu sazeb autorskych odmén
¢ijejich primétfenost dle autorského zakona, to je skute¢né dkolem ministerstva. Zabyval
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se vyhradné tim, zda zalobce svym postupem neporusil pravidla hospodarské soutéze.
Odlisnost obou oblasti je dina nejenom Gcelem regulace, nybrz i rozdilnym sankcionovanim
prestupkd. Krajsky soud tyto dvé odlisné oblasti nespravné vyhodnotil.
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[5] Krajsky soud pfisvych Gvahach nezohlednil anizavéry dosavadni judikatury,
dle které se ptisobnost stézovatele mize doplnovat s dalsimi spravnimi organy. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na nékolik rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu. V nich Nejvyssi
’ 4 Vv ’ v \4 . . / a4 /v /7 VvV . 4 v VvV

spravni soud dospél k zavéru, ze jedinym strazcem hospodarské soutéze je prave stézovatel.
Nikdo jiny (ani sektorovy regulator) nema pravomoc sankcionovat nepovolené zasahy
do hospodarské soutéze a ukladat opatfeni k napravé. Pasobeni sektorovych regulatord,
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a¢ mohou take ukladat sankce ¢i opatreni, neslouzi k ochrané hospodarske soutéze, nybrz
sleduje jiné cile. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfipustil moznost jednocinného soubéhu,
tedy situaci, kdy jsou jednim jednanim spachany dva rizné delikty, konkrétné naruseni
hospodarské soutéze a zaroven poruseni sektorove regulace. Pro potvrzeni toho, ze narodni
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soutézni urad neni omezen sektorovou regulaci, stézovatel odkazal i na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvur®) ve véci META Platforms.

[6] Dale stézovatel krajskému soudu vytykal, Ze nezohlednil kontext unijniho prava.
Pii svych Gvahach krajsky soud opomnél, Ze je to pravé stézovatel, ktery je v souladu
sunijnimi pravem vyluénym organem pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery ma
pravomoc aplikovat prislusné wunijni predpisy. Dle narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003
ze dne 16. prosince 2002, o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich
81 282 Smlouvy, maji clenské staty urcit organ nebo organy zodpovédné za ochranu
hospodatské soutéze. Ceské republika za tento organ oznadila stéovatele. Naproti tomu
autorsky zakon v zadném ze svych znéni nesvéril ministerstvu pravomoc aplikovat unijni
soutézni pravo v Ceské republice. StéZovatel je tak jedingm vnitrostitnim sprivnim
organem, ktery ma pravomoc aplikovat spolecna pravidla pro hospodarskou soutéz
dle ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

[7]1  Stézovatel rovnéz odkazal nasmérnici Evropského parlamentu aRady
(EU) ¢. 2019/1 ze dne 11. prosince 2018, o posileni postaveni organu pro hospodatskou
soutéz v Clenskych statech tak, aby mohly Géinnéji prosazovat pravidla, a o zajisténi
fungovani vnittniho trhu (dale jen ,smérnice 2019/1%). Obsahem této smérnice je mj.
povinnost c¢lenskych statG  zajistit nezavislost vnitrostatnich spravnich organt
pro hospodatskou soutéz. V ramci dodrzovani zasady eurokonformniho vykladu pravanich
predpisu mél krajsky soud k této smérnici prihlédnout, nebot pokud mélo byt postaveni
stézovatele posileno, tim spiSe nemohla byt zalozena pravomoc ministerstva. Pti zachovani
vykladu krajského soudu by se Cesk republika vystavila riziku zah4jeni Hzeni z dévodu
nesplnéni povinnosti fadné transponovat obsah unijnich predpisa do svého pravaiho fadu.

[8]  Nespravné krajsky soud vyhodnotil i vztah dotéenych prepist. Uvaha krajského
soudu, ze autorsky zakon je lex specialis vuci zakonu o ochrané hospodarské soutéze, byla
stroha. Stejné strohou Uvahou mohl krajsky soud dospét ik opaénému zavéru.
Pfi hodnoceni mozného vztahu speciality je dle stézovatele treba prihlizet k déelu a cili obou
predpisu ateprve ptishodé je mozné zvazovat, ktery ztéchto pravmich prfedpist je
v postaveni legis specialis k tomu druhému. Zakon o ochrané hospodarskeé soutéze a autorsky
zakon nesleduji stejné cile a predmét pravni regulace. Jedna se o dvé odlisné pravni Gpravy,
které chrani zcela odlisné verejné zajmy. Dle stézovatele mezi témito dvéma predpisy neni
vztah speciality.



6 As 210/2023

[9] V ramci Sirsich souvislosti stézovatel odkazal na Setfeni verejného ochrance prav.
Svaz lé¢ebnych lazni Ceské republiky stéZovateli adresoval podnét sméfujici vidi postupu
zalobce. Stézovatel véc vyhodnotil tak, ze k jejimu projednani nebyl prislusny, nebot neméla
soutézni rozmér. Verejny ochrance prav na zakladé setfeni nasledné shledal necinnost
stézovatele, nebot neprovedl alespon predbézné Setteni podnétu a neovétil, zda mohlo dojit
ke zneuziti dominantniho postaveni kolektivniho spravce. Verejny ochrance prav jasné
uvedl, ze dohledem ministerstva neni dotcen dozor stézovatele ve smyslu zakona o ochrané
hospodarské soutéze, proto stézovatel se zalobcem zahajil fizeni v nynéjsi véci. Na zakladé
vSech predestrenych argumentu stézovatel zastava nazor, ze mél pravomoc véc zalobce
posoudit, a dotcena rozhodnuti proto nebyla nicotna.

[10] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze dle § 102 odst. 3 autorského zakona je dozor stézovatele vylouden ve prospéch
ministerstva. Krajsky soud proto spravné konstatoval nedostatek pravomoci stézovatele
a vyslovil nicotnost napadenych rozhodnuti. Zalobce dale namital, Ze jej stézovatel trestal
za skutek, ktery spocival ve zptsobu stanoveni vySe autorské odmeény. Vécné tak vibec
neslo o jednani, které by mohlo narusit hospodarskou soutéz. Stézovatelem odkazovanou
M i M vV/ 4 4 v A2 V17 b
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zalobce povazuje za nepriléhavou, nebot
se skutkové 1pravné tyka odlisnych pripadd. Dle zalobce také stézovatel nespravné
odkazoval na hmotnépravni Upravu soutézniho prava, avsak spor vnynéjsi véci
/ 4 4 4 / / M Vv V17 /
se tyka procesni otazky vyluky z dozorové pravomoci stézovatele. Neptiléhavy je

rovnéz rozsudek Soudniho dvora ve véci META Platforms, nebot se netykal otazky
pravomoci dozorového organu, nybrz toho, zda mlze soutézni ufad pfiposuzovani
poruseni zakazu zneuziti dominantniho postaveni prihlizet k vykladu jinych predpist.

[11]  Zalobce rovné? zpochybnil, Ze by stéZovatelem vydani rozhodnuti o poruSeni
¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie nemohla byt nikdy nicotna. Stézovatel by mohl
podle tohoto vykladu pokutovat ijednini nad rimec hospodafské soutéZe. Zalobci také
nemuze jit k tizi smérnice ¢. 2019/1, ktera byla do Ceskeého pravniho radu implementovana
az 29. Cervence 2023. Neobstoji ani argumentace, ze v jinych Cclenskych statech majt
dozorovou pravomoc nad jednanim kolektivnich spravca soutézni Grady. V pripadé zalobce
je treba aplikovat vyluku pravomoci stézovatele dle § 102 odst. 3 autorského zakona.
Zalobce souhlasi s krajskym soudem, Ze autorsky zakon je lex specialis k zikonu o ochrané
hospodarské soutéze. Autorsky zakon totiz zalobci svéfuje monopolni postaveni a v ném
obsazena regulace tuto skutecnost zohlednuje. K $irSim souvislostem zalobce namital,
ze nevyplyvaji ze spisového materialu a zaroverl navéci nic neméni; nazor verejného
ochrance prav tu neni relevantni.

[12]  Stézovatel v replice uvedl, ze nechce nijak zasahovat do ptsobnosti ministerstva,
ale tim nemuze byt dotlena jeho pravomoc dozoru nad nedovolenym naru$ovanim
hospodarské soutéze. Aby mohl stézovatel posoudit, zda se zalobce dopustil zneuziti
dominantniho postaveni, musel z povahy véci zkoumat jeho linnost. Timto postupem
nedoslo k hodnoceni zakonnosti jednani zalobce dle autorského zikona, nybrz vyhradné
dle zakona o ochrané hospodarské soutéze. Stézovatel dale uvedl, ze na jednotlivé rozsudky
neodkazoval proto, ze by se jednalo o skutkové a pravné stejné pripady. Na rozsudky
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upozornioval ztoho davodu, ze jadro problematiky je stejné a da se z nich analogicky
4 Vev/y v . VvV /4 v .. 4 4 i M i /
vychazet v nynéjsi véci. Stézovatel take zopakoval, ze s ohledem na unijni pravo je jedinym
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spravnim organem opravnénym k ochrané hospodarské soutéze. Ani sam zalobce netvrdil,
ze by jiny vnitrostatni spravai organ mél pravomoc aplikovat ¢l. 102 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. K odkazu na smérnici ¢. 2019/1 stézovatel uvedl, Ze ji nekladl k tizi zalobce,
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pouze upozornil, ze v pripadé jejtho nedodrzeni Ceské republice hrozi postih, k cemuz
by na podkladé zavért krajského soudu mohlo dojit. Dokumenty prilozené ke kasacni
stiznosti nejsou soucasti spravniho spisu, nebot jimi stézovatel doklada svij pravni nazor,
ze ma pravomoc posuzovat jednani zalobce, proto je mize v tomto soudnim fizeni uplatnit
vzhledem k zavérim krajského soudu.

[13] Narepliku stézovatele reagoval zalobce dal$im podanim. V ném uvedl, ze novelou
provedenou  zakonem ¢. 102/2017 Sb.  doslo  k zdzeni  kompetenci  stézovatele
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vuci kolektivnim spravcim ve prospéch ministerstva. Na tomto nic neméni prechodné
ustanoveni ¢l. IT bodu 8 novely, nebot to pouze reguluje obdobi mezi platnosti a G¢innosti
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novely. K odkazovanym rozsudkim zalobce doplnil, Ze jejich vyuzitelnost relativizoval sam

vV bl \4 M 4 v M /4 v/ /4
stézovatel, nebot uvedl, Ze se nejedna o skutkové zcela stejné pripady. Odkazované
rozsudky proto nemaji dopad na nynéjsi véc. Dle zalobce stézovatel také popiral Gstavni
princip, Ze organ verfejné moci smi statni moc uplatriovat pouze v mezich a zpasoby, které
stanovi zakon. Zadny pravni predpis nestanovi, ze vnitrostatni organ pro ochranu
hospodarské soutéze muze unijni soutézni pravo aplikovat samostatné. Stézovatel
tedy na konkrétni jednani s unijnim prvkem musi z Gfedni povinnosti uplatnit nejen zakaz
zneuzivani dominantniho postaveni ve smyslu unijniho soutézniho prava, ale i tentyz zakaz
obsazeny ve vnitrostatnim soutéznim pravu.

I1I. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[14] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[15] Sporna otazka v nynéjsi véci spociva v tom, zda mél stézovatel pravomoc zkoumat,
v . v . ’ ’ Ve ’ . ’ ’ . /,
zda zalobce jakozto kolektivni spravce zneuzil své dominantni postaveni. Krajsky soud
dospél k zavéru, zestézovatel tuto pravomoc nemél, nebot nalezela ministerstvu
na podkladé Gpravy autorského zakona. Upravu autorského zakona krajsky soud
vyhodnotil jako specialni vici zakonu o ochrané hospodafské soutéze. S témito zavéry
M VVv/ 4 4 /v / o o vV Vv M
se Nejvyssi spravai soud z nize uvedenych divodi neztotoznuje.

[16] Pro nynéjsi véc je relevantni Gprava autorského zakona, ktera vymezuje kompetence
stézovatele a ministerstva. Dle § 102 odst. 3 autorského zakona ve znéni od 20. dubna 2017
dobledem ministerstva neni dotéen dozor Utadu pro ochranu hospodirské soutéze podle zikona
0 ochrané hospodarské soutéze v rozsahu, v jakém se na jednani nevztabuje autorsky zdikon.
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[17] Dle§ 103 odst. 7 (dfive odst. 10) autorského zakona ve znéni do 19. dubna 2017
dobledem ministerstva neni dotcen dozor Uradu pro ochranu  hospodarské  soutéze
podle zvlasinibo pravnibo predpisu.

[18] Nejvyssi spravai soud se na tvod zabyval otazkou, zda novelou autorského zakona
4 v 4 4 /V v i 4 v 4
provedenou zakonem ¢. 102/2017 Sb. zakonodarce zamyslel zménit dosavadni rozlozeni
kompetenci mezi stézovatelem a ministerstvem. Divodova zprava k zakonu ¢. 102/2017 Sb.
k navrhovanému znéni § 102 odst. 3 autorského zakona uvedla, ze ,,v odstavci 3 je doplnéno
o blizsi specifikaci rozdéleni dohledovych/dozorovych pravomoci mezi Ministerstvem
kultury a Utadem pro ochranu hospodarské soutéze.“ Z divodové zpravy je zfejmé,
ze zakonodarce zamyslel pravni Gpravu zpresnit, nikoliv zmeénit. Ipo Gpravé znéni
/ 4 o v 4 4 M 4 v v v V.o M v 4
autorského zakona zistalo rozdéleni kompetenci stejné, demuz nasvédluje 1znéni
v ) ) ’v vV .. 1 v
prechodného ustanovent, jak bude uvedeno nize. Stézovateli 1 po novele nalezela pravomoc
dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, ministerstvu dle Gpravy autorskeho zakona.
V tomto ohledu novela autorského zakona zadnou zménu neprinesla. Ministerstvo mohlo
nadale vykonavat dohled nad ptsobenim kolektivnich spravca v mezich autorského zakona,
coz platilo totozné dle § 103 odst. 7 autorského zakona ve znéni do 19. dubna 2017,
tak 1 dle § 102 odst. 3 autorského zakona ve znéni od 20. dubna 2017.

[19] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda prava kolektivni spravy
dle autorského zakona mohla pokryvat i oblast ochrany hospodarske soutéze a zakladat
tak pravomoc ministerstva.

[20] Pred vyhodnocenim pravni udpravy autorského zakona je tak tfeba shrnout
judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se pusobeni kolektivaich
spravci na poli hospodarske soutéze jakoz ipusobnosti stézovatele vucisektorovym
regulatorum.

[21]  Soudni dvur jiz opakované konstatoval, ze byt kolektivni spravci na poli autorského
prava zastavaji specifické postaveni, tak se rovnéz jako soutézitelé ucastni hospodarské
soutéze. Jelikoz maji mnohdy dominantni postaveni, mohou se dopustit jeho zneuziti
ve smyslu ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 27. bfezna 1974 ve véci C-127/73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM a NV
Fonior, ze dne 2.btezna 1983 vevéci C-7/82 Gesellschaft zur Verwertung wvon
Leistungsschutzrechten mbH (GVL), aze dne 27. Gnora 2014 ve véci C-351/12 OSA -
Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. v. Lécebné lizné Marianské Lazné
a.s.). Zneuziti dominantniho postaveni se kolektivni spravce mize dopustit stanovenim
nepfimérené poplatkové povinnosti vidi uzivatelim chranénych dél, ato jak zptsobem
stanoveni (vypocltu) poplatku, takijeho celkovou vysi (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. prosince 2008 ve véci C-52/07 Kanal 5 Ltd a TV 4 AB, a ze dne 14. zari 2017
ve veci C-177/16 Autortiesibu un komunicéSands konsultaciju agentira /' Latvijas Autoru
apvieniba). Pfi posouzeni toho, zda doSlo ke zneuziti dominantniho postaveni, se mize
organ chranici hospodarskou soutéz zabyvat i jednanim provétovaného soutézitele s jinymi
normami nez normami prava hospodarské soutéze. Takové posouzeni se vztahuje k oblasti
hospodarské soutéze, nenahrazuje ptisobeni jinych organt v odlisnych oblastech pravni
regulace (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. dervence 2023 ve véci C-252/21 Meta
Platforms).
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[22] Tyto zavéry potvrdil Soudni dvur i pfimo ve vztahu k zalobci. V jiz odkazovaném
rozsudku C-351/12 Soudni dvir uvedl, Ze innost zalobce je soulasti volného pohybu
sluzeb. To plati nejen pro vztah mezi zalobcem a nositeli autorskych prav, ale i pro vztah
mezi zalobcem a uzivateli chranénych dél. Soudni dvir dale uvedl, Ze zalobce je subjektem,
na ktery se vztahuje ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jeho dominantni
postaveni jako takové tomuto ¢lanku neodporuje. Pokud by se vSak prokazalo, ze pozaduje

/4 \4 v V_V /4 Ve vV 4 v 7V /4 v
zasvé sluzby premrsténé ceny bez priméfeného poméru k hospodarské hodnoté

4 v 4 / J 4 4 \4 4 Ve / i 4

poskytnutého plnéni, mohlo by byt takové jednani povazovano za zneuziti dominantniho
postaveni. Soudni dvur tedy ptipustil, zZe zalobce se skutecné muze dopustit zneuziti
dominantniho postaveni pfi vykonu kolektivni spravy.

[23]  Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na svoji judikaturu, ktera se opakované zabyvala
pusobnosti stézovatele ve vztahu kjinym spravnim organim (zejména sektorovym
4 o VeV v V/_ VeV/ 4 v M Ve 4 Vev/y v .
regulatoram), priCemz dfivéj§i zavéry jsou vyuzitelné v nynéjsi véci. V rozsudku
ze dne 19. éervna 2007 ¢.j. 5 As 22/2006-337 Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda mohl
Cesky telekomunikaéni 4fad hodnotit soulad chovani jednotlivych tcastnika
telekomunikacniho trhu s principy hospodaiské soutéze, ¢izdatato pravomoc nalezela
stézovateli. Dospél k zavéru, ze sektorovy regulator upravuje svym rozhodnutim zejména
vztahy do budoucna, kdy mezi jednajicimi stranami nedoslo ke shodé ohledné smluvnich
podminek, zatimco stézovatel posuzuje dopady konkrétniho jednani jednotlivych
vV o v/ ’ ’ / 1.V 7 = J
soutéziteld. Ze zadného ustanoveni nevyplyvala vylucna pravomoc Ceského
telekomunikac¢niho uradu posuzovat v rozhodném obdobi soulad smlouvy o propojent siti
s pozadavky ochrany hospodarské soutéze.

[24]  V usneseni kompetenéniho senatu ze dne 18. prosince 2007 ¢. j. Komp 3/2006-511,
¢. 1517/2008 Sb. NSS,  Nejvyssi  spravni  soud zkoumal rozlozeni kompetenci
M vV i / v 7/ / V. M vVv/ 4 4
mezi stézovatelem a Energetickym reguladnim Gradem. Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze se jedna o spravni organy s odlisnymi ukoly, coz dokladal systematicky pohled na zakony
upravujici  jejich ¢innost. Mezi zakonem ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
/ 4 4 4 i / v 4 v v v / 4 o
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich aozméné nékterych zakonua
(energeticky zakon), a zakonem o ochrané hospodarské soutéze nebyl dan vztah speciality.
Energeticky regula¢ni afad nemél pravomoc k ochrané hospodarské soutéze na trhu
s plynem. Pti vykonu regulace mohl soutéz pouze podporovat, tj. pfijimat takova opattent,
ktera byla s to do budoucna zlepsit soutézni prostfedi, nikoli ukladat sankce za narusovani
hospodarské soutéze. Pravomoc stézovatele v oblasti ochrany hospodarské soutéze je
obecného charakteru a zadny soutézitel z ni neni vynat. Nejvyssi spravni soud dale uved],
v v/ v Ve _/ M 4 4 oV / 4 4 M i /4 v 4
ze v pripadé urcitého jednani muze byt konkrétni subjekt sankcionovan za poruseni
sektorovych predpist a soubézné i za poruseni zakona o ochrané hospodarské soutéze.

[25] Pravomoc stézovatele neni omezena ani vuci samospravam. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 5. dubna 2022 ¢.j.7 As 60/2020-34, ¢. 4345/2022 Sb. NSS, uvedl, ze
stézovatel je opravnén udélit obci pokutu za naruseni hospodarské soutéze, které je
dusledkem obecné zavazné vyhlasky vydané touto obci. Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu zvazoval tvrzenou duplicitu kontrol podle zakona o ochrané hospodarskeé soutéze
apodle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), pricemz dospél k zavéru,
ze mohou existovat vedle sebe. Oba kontrolni mechanismy sleduji rozdilné cile a vyuzivaji
rozdilné zplsoby ovéfeni Cinnosti Uzemnich samospravnych celkt. Ustanoveni § 123
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zakona o obcich sleduje Sirsi cil, ktery spoéiva v obecné ochrané zakonnosti obecné
zavaznych vyhlasek. Naproti tomu § 19a zakona o ochrané hospodarskeé soutéze se zamétuje
na Gzce vymezenou problematiku ochrany hospodarské soutéze. Jeho cilem je odhalovat

v/ /4 v 4 /v /4 vV v M 4 M M / 4 4 / V.
ptipadna naruseni hospodarské soutéze prostfednictvim specializovaného spravniho uradu,
a tim v kone¢ném dusledku chranit hospodatskou soutéz (viz rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. zari 2022 ¢. j. 2 As 200/2020-123).

[26] Vyse uvedené judikaturni zavéry jsou obdobné aplikovatelné na nynéjsi pripad,
ve kterém jsou hodnoceny kompetence stézovatele a ministerstva. Nejvyssi spravai soud
k tomuto uvadi, ze dle § 8 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich
organd statni spravy Ceské republiky (kompetenéni zdkon), je ministerstvo sstFednim
organem statni sprdvy pro uméni, kulturné vychovnou Cinnost, kulturni statky, kulturni
pamadtky, provéci cirkvi a ndboZenskych spolecnosti, pro véci tisku, wvletné vyddvini
neperiodického tisku a jinych informacnich prostredkii, pro rozhlasové a televizni wvysilani,
nestanovi-li zvldsini zakon jinak, ddle pro provadéni autorského zdakona a pro vyrobu a obchod
v oblasti kultury. Naproti tomu dle § 1 odst. 1 zikona &. 273/1996 Sb., o psobnosti Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, je stézovatel dstrednim organem statni spravy pro podporu
a ochranu hospoddrské soutéle proti jejimu nedovolenému omezovini. Urad pii vykonu své
pusobnosti postupuje nezavisle a nestranné, neprijimd pokyny od organii vereiné moci a dalsich
osob. Toto zakonné vymezeni kompetenci Nejvyssi spravai soud poklada za zaklad, z néhoz
je tfeba vychazet pri hodnoceni nynéjsiho ptipadu.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze Cinnost zalobce jako takova dle judikatury
Soudniho dvora hospodarské soutézi neodporuje. To vSak nevylucuje, ze v konkrétnich
v/ v 4 /v / vV oV 4 M 4 v M 4 Ve /
ptipadech k naruseni hospodaiské soutéze muze dojit, zejména prostrednictvim zneuziti
dominantntho postaveni. Je tak treba uréit spravni organ, ktery ma nejenom kompetenci,
/ \4 M 4 4 4 M M v 4 /v /4 Vv vV 4 v
nybrz 1zakonné nastroje, jak naruseni hospodafské soutéze provérovat a nasledné
postihovat. Organem s pfislusnou kompetenci provérovat takové naruseni je stézovatel,
nebot je Gstrednim organem statni spravy ztizenym praveé za timto ucelem (¢emuz odpovida
M M v 4 / M vv/ 4 4 v i
isamo jeho oznaceni). Uvedené Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil ve vztahu
k riznym sektorovym regulatorim. Ministerstvo ma pravomoc zejména na useku kultury
4 4 v /v / VvV . vV /4 4
a autorského prava, avsak ochrana hospodarské soutéze mezi svérené kompetence nespada.
Zadné opravnéni v tomto sméru ministerstvu nesveéruje ani § 102 odst. 3 (dfive § 103 odst. 7)
autorského zakona. Toto ustanoveni pouze deklaruje, ze stézovatel ma pravomoc na tseku
ochrany hospodatské soutéZe a ministerstvo v mezich autorského zakona. Nejde proto
o zménu kompetenci, nebot pravomoc stéZovatele a ministerstva ustanoveni autorského
zakona vymezuje plné v souladu s vyse citovanym kompetencnim zikonem a zdkonem
o ptusobnosti  stézovatele. Skutecnost, zeje kolektivni sprava legislativné upravena
v autorském zakoné, pravomoc ministerstva pro posuzovani dopadi kolektivni spravy
na hospodatskou soutéz bez vyslovného zmocnéni nezaklada. Autorsky zakon
tak ministerstvu nedava zadné kompetence v oblasti hospodarské soutéze. Krajsky soud
tedy § 102 odst. 3 autorského zakona nespravné vylozil.

[28] Tyto zavéry odpovidaji i rozdilnému zacileni a predmétu pravni regulace dotéenych

predpisi. Autorsky zakon v §1 vymezuje oblasti, které upravuje, ptiCemz ochrana

hospodarské soutéze ani zkoumani zneuziti dominantniho postaveni pod takto vymezené

oblasti podradit nelze. Naproti tomu dle § 1 odst. 1 zikona o ochrané hospodarské soutéze
v . . Vv /4 vV Vv VeV Vo . M /

se tento predpis vztahuje na ochranu hospodarske soutéze, pricemz jednou z postihovanych
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oblasti je 1 zneuziti dominantniho postaveni. Jedna se tedy o dva predpisy stejné pravni sily,
av$ak rozdilného zaméteni. Z tohoto divodu nelze prisvédéit krajskému soudu,
ze by mezi nimi byl vztah speciality, nebot oba predpisy reguluji rozdilnou pravni oblast.

[29] Krajsky soud dale dovodil, ze ministerstvo mélo pravomoc postihovat kolektivni
spravce za zpusob stanoveni a vy$i plateb autorskych odmeén, coz mélo vylucovat, aby totéz
mohl postihovat stézovatel. Nejvyssi spravai soud dava krajskému soudu za pravdu v tom,
ze ministerstvo skutecné mohlo kolektivni spravce postihovat, nicméné pouze v intencich
autorského zakona. Ministerstvo se tak platbami autorskych odmén mohlo zabyvat pouze
v rozsahu vymezeném autorskym zakonem, ktery vSak oblast ochrany hospodarské soutéze
nezahrnoval. Z pohledu hospodarské soutéze mohl platby autorskych odmén zkoumat
pouze stézovatel. Tytéz platby tak ministerstvo mohlo prezkoumavat optikou autorského
zakona a zaroven je mohl hodnotit i stézovatel z pohledu ochrany hospodarské soutéze.
Dvoji kontrola plateb autorskych odmén nebyla vyloucena, nebot dle autorského zakona
a dle zadkona o ochrané hospodarské soutéze by kazda z kontrol sledovala jiny cil a doslo
by ke zkoumani poruseni odliSnych zaymu (srov. vySe odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. Komp 3/2006-511). Stézovatel zaroven pri hodnoceni dopadi jednani
kolektivnich spravet mohl odpovidajicim zpasobem vykladat i Gpravu autorského zakona
(srov. vySe odkazovany rozsudek Soudniho dvora C-252/21). Nejvyssi spravni soud proto
konstatuje, ze pravomoc ministerstva kontrolovat kolektivni spravce stran dodrzovani jejich
povinnosti dle autorského zakona nijak nevylucovala, aby stézovatel zaroven provéroval
kolektivni spravce, zda nenarusuji hospodaiskou soutéz. Tomuto zavéru odpovida i znéni
§ 102 odst.3 (drive §103 odst.7) autorského zakona, které vyslovné predpoklada
dohledovou pravomoc stéZovatele i ministerstva.

[30] Dohledovou pravomoc stézovatele (respektive jeji zachovani) lze dovodit
iz prechodnych ustanoveni novely ¢. 102/2017 Sb., konkrétné z ¢l. I bodu 8. Dle tohoto
ustanoveni zverejnil-li kolektivni spravce prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zakona navrh vyse
odmén nebo ndvrh zpisobu jejich uréeni (navrb sazebniku), avsak pro obdobi platné po nabyti
jeho iicinnosti, presabujici ndrist sazeb oproti poslednimu predchozimu sazebniku wvyssi
nez trojndsobek inflace za obdobi t7 viplnyjch kalendarnich let predchazejici obdobi, pro néjz mda
platit nova vyse sazby odmény, je povinen ziskat pro obdobi po nabyti iicinnosti toboto zakona
souhlas Uradu pro ochranu hospoddr'ské soutéze. P¥ posouzent, zda soublas vydd, Urad priblédne
zejména ke kritériim uvedenym v § 98e odst. 3 a dale ktomu, zda nedochazi ke zneuZit{
dominantnibo postaveni kolektivnibo spravce v hospoddrské soutéZi anebo zda nebrozi jind
zdavaznd wjma pri ochrané hospoddarské soutéze podle zvlastniho predpisu (podtrzeni doplnéno
Nejvys$im spravnim soudem). Dle citovaného prechodného ustanoveni zakonodarce zjevné
zamyslel, aby pravomoc stézovatele v oblasti ochrany hospodaiské soutéze zistala
zachovana i po Gcinnosti novely ¢. 102/2017 Sb.

[31] Vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jsou v souladu s komentafovou
literaturou vztahujici se k autorskému zakonu i zakonu o ochrané hospodarské soutéze.
Dle komentare k zakonu o ochrané hospodarskeé soutéze spada-li soutézitel se svoji Cinnosti
pod sektorovou regulaci, nebrani to soutézni autorité, aby se na takového soutézitele
paralelné aplikovala soutézni pravidla, nebude-li porusen princip ne bis in idem (RAUS, D.
a ORSULOVA A. Zikon o ochrané hospodarské soutéze: Komentatr, Praha, Wolters
Kluwer, 2014. Cit. dle ASPI, § 1 odst. 1). Komentaf k autorskému zakonu obdobné uvadi,
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ze kolektivni spravci jsou soutéziteli a prisvé Cinnosti se ucastni hospodarské soutéze.
Z rozsahu soutéznich predpist je vyloucena pouze samotna podstata vykonu kolektivni
4 M v 4 4 v M 4 4 M M M 4 v /4 4
spravy, tj. sdruzovani se v osobé kolektivniho spravce a princip kolektivniho uplatnovani
spravovanych prav v hospodarskeé soutézi. Ve zbytku je vykon kolektivni spravy predpisim
na ochranu hospodarské soutéze podtizen. Jedna se zejména o ochranu proti zneuziti
dominantniho postaveni, nebot kolektivni spravei jsou zakonnymi monopolisty na trhu
kolektivni spravy (TELEGC, I. a TUMA, P. Autorsky zakon, Komentaft, 2. vydani, Praha, C.
H. Beck, 2019. Cit. dle beck-online, § 102 odst. 3). Nejvyssi spravai soud k tomuto doplnuje,
v i / 7V 4 v /v / vV 4 /
ze citovany komentar k zakonu o ochrané hospodarské soutéze vychazel ztpravy
pred uéinnosti novely ¢. 102/2017 Sb. Citovany komentai k autorskému ziakonu tuto
eV v o / vV i /v 71 4 M /4 4
novelu jiz zahrnoval. Je proto zfejmé, ze 1 komentarova literatura se kloni ke kontinualnimu
vykladu, tedy ze od 20. dubna 2017 nedoslo ke zméné kompetenci stézovatele v oblasti
ochrany hospodafské soutéze ve prospéch ministerstva.

[32] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze dle zakonného vymezeni kompetenci, které je
podporené judikaturou i komentarovou literaturou, to byl stézovatel, ktery mél pravomoc
u zalobce jakozto kolektivniho spravce provérovat, zda nenarusil hospodafskou soutéz
zneuzitim dominantniho postaveni. Tato pravomoc stézovatele byla dana jak dle § 103
odst. 7 autorského zakona ve znéni do 19. dubna 2017, tak i po novele dle § 102 odst. 3
autorského zakona ve znéni od 20. dubna 2017. Opacny zavér krajského soudu nemél
zakonnou oporu a zaroven by ve vysledku znamenal, Ze by oblast kolektivni spravy byla
vynata z dosahu ochrany hospodarské soutéze. Autorsky zakon totiz ministerstvu v tomto
sméru ¥4dnou kompetenci neposkytoval, proto v intencich ¢.2 odst. 3 Ustavy nemélo
ministerstvo zakonné zmocnéni tuto oblast provérovat. Zaroven k provéfovani naruseni
hospodarské soutéze nema ministerstvo ani prislusné nastroje, nebot ty zakon o ochrané
hospodarské soutéze svéruje vyhradné stézovateli.

[33] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze stézovatel mél pravomoc provérovat, zda zalobce
. Vv . 2 7 Ve Vi . 7 ’ . /v 4
jakozto kolektivni spravce nezneuzil své dominantni postaveni v oblasti hospodarské
soutéze, proto jim vydana rozhodnuti (prvostuptiové i rozkladové) nebyla nicotna.

IV. Zavér a naklady rizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych diavodu shledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s.f.s.), vnémz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.'s.). V novém fizeni krajsky soud vyhodnoti podanou zalobu
a vécné prezkouma rozhodnuti Zalovaného (stézovatele).

[35] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. listopadu 2023
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JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



