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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Moniky ValasSikovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha,
PhD. a JUDr. Vlastimila Pavlikovského, v pravnej veci zalobcov 1/: EUROSENSE, s.r.o0.,
Kutuzovova 13, 831 03 Bratislava, ICO: 34109323, 2/: GEODIS Slovakia, s.r.o., Kapitulska
12, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 31595537, obaja zastipeni Advokatskou kancelariou
Majerikova & Partners s.r.o., Kupeckého 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35917440, proti
zalovanému (stazovatel’): Protimonopolny urad Slovenskej republiky, Drietiova 24, 826 03
Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Rady zalovaného ¢. 16/2017/ODK-2017/
KH/R/2/035 zo dita 27.11.2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému
rozsudku Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. BA-5S/17/2018 - 145 zo dna 05. oktdbra 2023,
takto

rozhodol:

1. Kasa¢na st’aznost’ sa zamieta.

II. Zalobcom sa priznava voci zalovanému narok na uplnt nédhradu trov konania.

Odovodnenie
I. Konanie pred spravnym sudom

1. Spravny sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,spravny sud“) rozsudkom ¢. k. BA-55/17/2018-
145 zo dna 05. oktobra 2023 (d’alej aj ako ,,napadnuty rozsudok) postupom podla § 191
ods. 1 pism. d) a e) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Rady zalovaného €. 16/2017/ODK-2017/KH/
R/2/035 zo diia 27.11.2017, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie zalovaného €. 16/2017/
OKT-2017/KH/1/1/023 zo diia 23.08.2017 a ktorym podl'a § 38 ods. 1 pism. a) zdkona €. 136/
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2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zadkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane hospodarske;j
sutaze® alebo ,,zdkon €. 136/2001 Z. z.*) zalovany ulozil podnikatel'ovi - Zalobcovi 2/ pokutu
vo vyske 3.706,- eur a podnikatel'ovi - Zalobcovi 1/ pokutu vo vyske 124.947,- eur za konanie
spocivajice v nastaveni systému spoluprace najneskér od 22.11.2004 do stcéasnosti, ktoré
zahfna:

- priame alebo nepriame urcenie cien a dalSich obchodnych, najmi licencnych podmienok
vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatel'ov Zalobcu 2/ a
zalobcu 1/, rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia tizemia pre ucely vykonania leteckého
meraéského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonévané letecké meracské snimkovanie
mimo pravidelného leteckého meracského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky a

- koluzivne spravanie, v dosledku ktorého podnikatelia - zalobca 1/ a zalobca 2/ (dalej ako
“zalobcovia®) koordinovali svoje spravanie v procese verejnych obstaravani, obchodnych
verejnych sut'azi, prieskumov trhov a inych obdobnych postupov je dohodou obmedzujiucou
sutaz, ktord ma za ciel obmedzenie sutaze na trhu vyroby, distribucie a predaja tovarov a
sluzieb v oblasti leteckého meracského snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie na
uzemi Slovenskej republiky a ktora je podla ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a), ¢) a f) zékona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tinie zakézana.

2. V dalSom vyroku rozhodnutia zalovany v stilade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zdkona
¢. 136/2001 Z. z. zalovany zastavil spravne konanie vo veci dohody obmedzujicej sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2014, nakol'ko
nepreukdazal, Ze doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v
zneni u¢innom do 30.06.2014. Zaroven podla § 38h ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni
ucinnom od 18.4.2016 zalovany v suvislosti s pokutou ulozenou v bode IIl. vyrokovej Casti
napadnutého rozhodnutia ulozil Zalobcom zakaz Gi€asti vo verejnom obstardvani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

3. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Rada Zalovaného pristapila v
konani o rozklade k zmene ¢asového ramca definovania posudzovaného konania, a to bez toho,
aby tento postup riadne odévodnila a bez toho, aby sama vykonala d’alSie dokazovanie. Rada
zalovaného v napadnutom rozhodnuti namiesto pévodne v prvostupiiovom konani stanovené¢ho
casového ramca posudzovaného konania zalobcov vymedzeného ,,najneskor od 06.12.2005 do
02.08.2013* zmenila toto casové vymedzenie posudzovaného konania zalobcov na ,,najneskor
od 22.11.2004 do stcasnosti, pricom tito zmenu ¢asového vymedzenia nijak nevysvetlila.
Zaciatok konania vymedzila Rada zalovaného ddtumom uzavretia Dohody o spojeni diel, ktora
bola uzavretd v pisomnej podobe medzi zalobcami, pricom posudzovanym konanim rozumela
nielen samotni dohodu, ale aj existenciu komunikicie medzi zalobcami, ktori zabezpecil
prvostupiiovy organ vykonanym dokazovanim.

4. Spravny sud poukazal na to, Ze z napadnutého rozhodnutia Rady zalovaného vyplyva, ze
posledny dokaz o komunikacii medzi zalobcami nachadzajiicim sa v administrativnom spise
je ku dnu 02.08.2013. Z napadnutého rozhodnutia Rady zalovaného tak nebolo spravnemu
sudu zrejmé, na zéklade ¢oho, akych dokazov, Rada Zalovaného uzavrela, Zze posudzovany
stav, t. j. existencia Dohody o spojeni diel a vzajomnej komunikacie medzi zalobcami, trva az
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do sucasnosti, t. j. ku dilu vydania napadnutého rozhodnutia Rady zalovaného. Spravny sud
tak vytkol Rade zalovaného absenciu akejkol'vek spravnej ivahy v uvedenom smere, nakol’ko
skutkovy zaver, ze posudzované konanie trva do sucasnosti resp. presnejSie v deit vydania
napadnutého rozhodnutia Rady Zalovaného, nema Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani.

5. Ku konstatovaniu Rady Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, ze ,,aj prvostupfiovym
organom vy¢islend pokuta prekracovala zadkonné maximum 10% z obratu, prepocet sumy
pokuty Radou zalovaného po zohladneni dlhSieho Casu poruSovania by realne nemal za
nasledok zvysenie sumy ulozenej pokuty..” spravny sud dodal, Ze uvedenym tvrdenim Rada
zalovaného potvrdila nezakonnost’ vysky pokuty ulozenej zalovanym, avSak tito ponechala v
nezmenenej vyske tvrdiac, a to bez akejkol'vek spravnej uvahy k odévodneniu vysky pokuty,
ze hoci povodne ulozZend pokuta prekra¢ovala zdkonné maximum.

6. Podl'a spravneho sudu Rada zalovaného v napadnutom rozhodnuti tiez riadne
nezdovodnila, na zédklade ¢oho, akych konkrétnych ustanoveni Dohody o spojeni diel uzavretej
medzi zalobcami, dospela k zaveru, ze uz na prvy pohlad je zrejmy Skodlivy ucinok na
sutaz a mozno ju povazovat za dohodu zakazan uz na zaklade ciela. Rada zalovaného
pravne posudila uvedent dohodu z roku 2004 inak ako prvostuptiovy orgéan, a preto bolo
jej povinnost'ou takéto pravne posudenie podporit’ riadnou Struktirovanou spravnou uvahou.
Rovnako podrla spravneho sudu v napadnutom rozhodnuti absentuje spravna tivaha a zaver o
tom, Ci celd vzajomnd komunikacia zalobcov sa tyka dohody z roku 2004 alebo len jej Cast’,
ktoru je potrebné identifikovat’.

7. Dalej spravny sud konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie Rady Zalovaného povazoval
za protirecivé a zmétocné, pokial Rada bez riadneho zdovodnenia na jednej strane uvadza,
ze v pripade cielovych dohdd nie je potrebné presne definovat’ relevantné trhy, no na tom
istom mieste poskytuje len letmé, vel'mi vSeobecné hodnotenie trhu so zadverom, Ze dohoda
obmedzujica sit'az sa tykala podstatnej Casti trhu, a to bez toho, aby uviedla, aky presne trh
ma na mysli. V uvedenom kontexte spravny sud dava do pozornosti zaver Rady zalovaného,
ze pozicia zalobcov na trhu bola silnd, ktory bol uvedeny bez toho, aby z napadnutého
rozhodnutia vyplyvalo, o aky trh sa jedna, a teda, ¢i v kone¢nom désledku bolo ambiciou Rady
zalovaného definovat’ relevantny trh alebo nie. Rada Zalovaného v napadnutom rozhodnuti
citovala rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-32/11 zo 14.marca 2013, Allianz Hungaria
Biztosité Zrt. a i., no napriek citacii uvedeného rozsudku sa v napadnutom rozhodnuti
nevenovala skuto¢nym podmienkam fungovania a Struktary relevantného trhu.

8. Zaverom spravny sud uviedol, Zze Rada zalovaného v napadnutom rozhodnuti jednoznacne
nedefinovala, ¢i su zalobcovia skutocnymi alebo potenciondlnymi konkurentami vo vztahu
k zmene ¢asového ohranicenia posudzovaného konania, najmd vo vztahu k zaveru, ze sa
jedna o trvajuci alebo pokracujtci delikt, k comu nebolo Radou Zalovaného vykonané ziadne
dokazovanie. Z uvedeného dovodu povazoval napadnuté rozhodnutie Rady zalovaného za
nepreskimatelné¢ a zistenie skutkového stavu nedostacujuce na riadne posudenie veci. Z
uvedeného dovodu povazoval aj nadmietky ohladne nespravneho pravneho posudenia za
predcCasné.

9. O trovach konania rozhodol spravny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcom priznal
voci zalovanému pravo na Uplna ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

I1. Kasacna st’aznost’, vyjadrenie

10. Proti napadnutému rozsudku podal zalovany v procesnom postaveni stazovatela (d’alej
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ako ,,stazovatel**) v zakonnej lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f),
g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sid napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Zaroven navrhol, aby kasa¢ny sid zalobcom nepriznal narok na nédhradu trov
konania.

11. Stazovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu povazuje
za nedostato¢ne oddvodneny, ked’ sa spravny sud k niektorym skuto¢nostiam nevyjadril a
pri skuto¢nostiach, ku ktorym sa vyjadril to bolo nedostatocne a nezrozumitel'ne. Poukazal
pritom na judikatiru Ustavného stidu SR ohladne naleZitosti odovodnenia rozhodnuti. Podl’a
stazovatela spravny sud nespravne pravne posudil zavery stazovatela ohladne dohody a
komunikacie medzi zalobcami. Uviedol, ze vzhl'adom na vysledky posudzovania komunikacie
medzi Zalobcami a uzavretej dohody bolo potrebné tento pravny stav posudit’ tak, ze tieto maju
byt posudzované spolo¢ne ako zakézané konanie. Uz samotny obsah predmetnej komunikacie
predstavoval zakazané konanie, ktoré vSak v niektorych pripadoch zjavne nadvézovalo na
dohodu uzavreti medzi zalobcami. Zaver spravneho sudu o tom, Ze v napadnutom rozhodnuti
absentuje spravna uvaha a zaver o tom, ¢i celd vzajomna komunikécia Zalobcov sa tyka dohody
z roku 2004, alebo len jej Cast’, tak povazoval za nespravny. Zaroven podotkol, Ze prvostupiiové
a druhostupiiové konanie tvoria jeden celok, preto rozhodnutia a ich odévodnenia nemozno
posudzovat’ izolovane.

12. K uvedenému bodu konstatoval, Ze existencia samotnej dohody nie je protipravnou
skutoCnostou sama o sebe. AvSak, spravanie Zalobcov na trhu preukazané ziskanou
komunikaciu nadvézuje, resp. ma svoj povod v uzavretej dohode, a z tohto dovodu musia
byt obe skuto¢nosti posudzované spolocne a to tak, ze na seba bezprostredne nadvizuju a
predstavuju jedno spolo¢né konanie zalobcov. V tomto zmysle bolo z dostupnej komunikacie
zalobcov jasné, ze po uzavreti dohody zacali medzi sebou Zzalobcovia spolupracovat a
koordinovali svoje spravanie na trhu, ¢o vyplyva aj zo ziskanej komunikacie medzi nimi,
pricom tato komunikacia medzi zalobcami mala pociatok v uzavreti dohody.

13. Rovnako st'azovatel’ nesuhlasil ani s posidenim spravneho sudu ohl'adne zmeny ¢asového
obdobia trvania protipravneho konania vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ mal
za to, ze vzhl'adom k tomu, Ze Rada uradu posudila pisomnti dohodu z roku 2004 spolo¢ne
so ziskanou komunikaciou medzi zalobcami ako jedno protipravne konanie, bolo potrebné
upravit’ ¢asové obdobie trvania protipravneho konania zalobcov tak, ze jeho zaciatok naviazali
na uzavretie dohody medzi zalobcami, t. j. odo diia 22.11.2004. Ked'Ze predmetna pisomna
dohoda z roku 2004 nad’alej trvala aj v ¢ase vydania rozhodnutia Rady a zalobcovia nijakym
spdsobom do vydania rozhodnutia Rady nepredlozili Ziadne tvrdenie ani dokaz o opaku, Ze by
doslo k jej ukonceniu, resp. k ukonceniu protipravneho konania, Rada tradu ustanovila trvanie
protipravneho konania zalobcov az do stiCasnosti. Rada radu preto nemala dovod povazovat
konanie Zalobcov za skonCené. Skuto¢nost’, Ze dohoda medzi zalobcami bola ukonéena bola
prvykrat uvedena az v sidnom konani.

14. V tomto smere stazovatel’ uviedol, ze povodné ohraniCenie trvania konania zalobcov
vychadzalo zo ziskanych ddkazov komunikécie medzi zalobcami, a preto bolo trvanie tohto
konania ukoncené datumom posledného dokazu, t. j. ku ditu 02.08.2013. Ked’ze stazovatel
v nadviznosti na prvym stupiiom vykonané dokazovanie a postdenie pisomnej dohody z
roku 2004 a komunikacie medzi zalobcami upravil len vysledok tohto hodnotenia doékazov a
pravnych skuto¢nosti, bolo potrebné upravit’ aj ¢asové ohranicenie trvania konania zalobcov
a naviazat’ ich na dohodu. Nedoslo teda k novému vykonavaniu dokazov ani k tprave ich
hodnotenia vo vztahu k poruseniu sutaznych pravidiel, doslo len k ndprave nespravneho
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vysledku tohto posudenia, ked’Ze vsetky skuto¢nosti ktorymi sa prvostupiiovy organ zaoberal
nasvedcovali prave takémuto vysledku, aky konstatoval vo svojom rozhodnuti st'azovatel’.

15. Stazovatel’ d’alej namietal zaver spravneho sudu o skodlivom uc¢inku dohody zalobcov na
sutaz. Podl'a stazovatel, v napadnutom rozhodnuti jasne uviedol, Ze potencionalnym tuc¢inkom
takych dohod méze byt zanik hospodarskej stitaze medzi zmluvnymi stranami dohody. Z
uvedeného podla stazovatel'a jasne vyplyva, ze medzi zalobcami doslo k dohode, ktora ma
za ciel' obmedzit’ hospodarsku sutaz, ked'ze uz z jej samotnej podstaty a ciela vyplyva, ze
uzavretim pisomnej dohody z roku 2004 a naslednym vzajomnym postupom a koordinaciou
doslo k eliminacie sitaze medzi nimi. Protisutazny ciel’ tak vyplyva z kontextu konania
zalobcov, pravnych a skutkovych okolnosti celého posudzovania konania Zalobcov.

16. Stazovatel' poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-68/13 zo 11.09.2014,
Groupement des cartes bancaires (CB) proti Eurdpskej komisii a uviedol, Ze vykonanim
dokazovanim v podobe zhromazdenej komunikicie medzi Zalobcami bolo preukazané, ze
povodne individudlne dojednavané zmluvné vzt'ahy medzi zalobcami boli nahradené ich
spolupracou a spolo¢ne stanovenymi zmluvnymi podmienkami, vratane cenovych, priCom
koordinacia cien medzi podnikatelmi na trhu, predstavuje sama o sebe znaény zasah do
pravidiel upravujucich hospodarsku sut'az. Stazovatel’ tak mal za to, ze v rozhodnuti adekvatne
vyhodnotili, Ze vylucenim zakladného aspektu sutaze, ktorym je cena, ako aj dalSich
obchodnych podmienok, ktoré si vo fungujicom konkuren¢nom prostredi maji podnikatelia
stanovovat’ samostatne bez kontaktov a vplyvu konkurentov, doslo k dohode, pri ktorej je uz
na prvy pohlad zrejmy Skodlivy Gi€inok na siitaz a mozno ju povazovat’ za dohodu zakazant
uz na zaklade ciela. Z uvedeného dévodu podl'a neho spravny sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci, ked’ nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k nazoru, ze dohodu
zalobcov treba posudzovat’ izolovane.

17. Stazovatel mal za to, Ze v napadnutom rozhodnuti nadvédzovali na uz vykonané
dokazovanie a vyhodnotenie protisutazného spravania zalobcov, ked’ uviedli, Ze dohoda ma
Skodlivy u¢inok na sutaz, pricom tento zdver v rozhodnuti Rady priamo nadvizoval na
posudenie tohto konania spolo¢ne s existujicou pisomnou dohodu z roku 2004 medzi
zalobcami, nakol’ko prave v dosledku existencie tejto pisomnej dohody z roku 2004 doslo k
pociatku porusovania sut’aznych pravidiel, a tieto dve skuto¢nosti ako pricina (pisomna dohoda
z roku 2004) a nésledok (spravania zalobcov na trhu) spolu predstavovalo dohodu, ktord ma
skodlivy G¢inok na sutaz. Tieto uvedené typy dohdd rozhodovacia prax Sudneho dvora EU a
slovenskych sudov aj tedria stitazného prava dlhodobo zarad’'uje medzi ciel'ové dohody.

18. Stazovatel’ nasledne namietal nazor spravneho sudu ohl'adne definovania relevantného
trhu. Podotkol, Ze relevantny trh je potrebné definovat’ len vtedy, ak je jeho definovanie
potrebné pre urcenie, ¢i je dohoda schopna ovplyvnit’ trh medzi ¢lenskymi Statmi alebo ak
nemozno stanovit’ ciel obmedzenia hospodarskej sutaze (napr. rozsudok Sudneho dvora zo dia
19.03.2003 vo veci T-213/00 CMA CGM proti Eurdpskej komisii). Z konStantnej judikatiry
Stdneho dvora EU podla stazovatel'a vyplyva, e detailné vymedzenie relevantného trhu nie
je potrebné v pripade tzv. cielovych dohdd, nakolko cielové dohody st schopné uz svojou
samotnou podstatou narusit’ hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na dopady tychto dohod na
relevantny trh a bez ohladu na to, aky je podiel ucastnikov konania na relevantnom trhu.
V tomto pripade nebolo preto potrebné konkrétne/podrobnejsie definovat trh, resp. namietky
zalobcov, Ze poskytovali aj iné sluzby/tovary su pri cielovych dohodéch irelevantné. Trh bol
vSak vymedzeny jednak tovarovym relevantnym trhom, a to v oblasti leteckého mera¢ského
snimkovania a produktov leteckej fotogrametrie, a jednak geografickym relevantnym trhom, a



6 4Shk/1/2024

to ako trh Slovenskej republiky. Zaroven dodal, Ze ked’ze konanie na prvom stupni a konanie na
druhom stupni tvoria jeden celok, nebol povinny opakovat to, ¢o uviedol prvostupiiovy organ
v pripade fungovania a Struktary trhu.

19. Ohladne konkurencného vztahu medzi zalobcami stazovatel namietal, Ze pozicia
zalobcov ako konkurentov sa posunutim casového obdobia v rozhodnuti nezmenila, ked’ze
Rada uradu priamo nadviazala, Ze aj po uzavreti zmluvy vystupovali zalobcovia ako minimalne
potenciondlni konkurenti. Spravny sud sa podl'a stazovatel'a dopustil nespravneho pravneho
posudenia veci, ked’ v rozsudku vytkol Rade uradu, ze neuviedla, v akom postaveni st
zalobcovia na trhu, priCom je zrejmé, Zze rada sa ich postavenim na trhu zaoberala v bode
36 rozhodnutia Rady, ked’ uvadza, ze zalobcovia boli aj po roku 2004 v pozicii minimalne
potencidlnych konkurentov, ked’ze z dévodu zmluvy o spolupréci z roku 2004 uz nemali dovod
realne sutazit’.

20. Nasledne k tvrdeniam spravneho stidu ohl'adne vysky ulozenej pokuty uviedol, Ze pri
ukladani pokuty aplikoval zadkon v zneni u¢innom do 30.06.2014, konkrétne poukézal na §
38 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze. Pri vypocte pokuty postupoval urad podla
v danom case platného Metodického pokynu na ukladanie pokut, ktory bol prijaty s cielom
transparentnosti pristupu uradu pri ukladani pokut a vychadza z metodiky vypoctu pokut,
ktoru prijala aj Europska komisia a iné urady na ochranu hospodarskej sut'aze. Po zohl'adneni
vsetkych relevantnych skutocnosti v stlade s Metodickym pokynom ndsledne preveril, ¢i
pokuta nepresahuje zakonnych 10% z celkového obratu dosiahnutého podnikatel'mi za uctovné
obdobie predchadzajuce roku, v ktorom je vydané rozhodnutie. Ked'ze pokuta pri oboch
zalobcoch prekracovala zakonnt 10%-n1 hranicu celkového obratu, Grad upravil vysku pokuty
na hodnotu 10% z celkového obratu kazdého zo zalobcov. Vysledna vyska pokuty po tprave
tak predstavovala sumy uvedené aj vo vyroku prvostupnového rozhodnutia, ¢im bola zdkonna
maximalna hranica pre ulozenie pokuty dodrzana.

21. Na zéaklade vyssie uvedeného uviedol, Ze jeho posudenie pokuty v napadnutom rozhodnuti
smerovalo k tomu, ze ak by sa vypocet pokuty robil nanovo s prihliadnutim na dlhsie ¢asové
obdobie ako bolo povodne iradom zohl'adnované, zakladna suma by bola jednoznac¢ne vyssia,
avsak tato zékladna suma by musela byt opdtovne znizena na maximalnu zakonnu hranicu
10% z celkového obratu, ¢im by sa opitovne st'azovatel’ dopracoval k rovnakému vysledku
ako urad v prvostupniovom rozhodnuti. Konstatovanie spravne stdu, Ze stazovatel’ potvrdil
nezakonnost’ vysky pokuty a ponechal vysku pokuty v nezmenenej vyske bez akejkol'vek
spravnej ivahy je teda neopodstatnené, nespravne a nema oporu v napadnutych rozhodnutiach.
Taktiez dodal, ze zavery spravneho sidu povazuje za nedostatocne oddvodnené, pricom zo
strany spravneho sidu doslo k nespradvnemu pravnemu postdeniu vsetkych pravnych otazok,
ked’Ze v ramci nich konstatuje nedostato¢né zistenie skutkového stavu iradom, hoci v rozsudku
absentuje vysporiadanie sa s argumentami st'azovatel'a, ktoré uviedol v rozhodnutiach a aj vo
vyjadreniach k ndmietkam Zalobcov.

22. Zaverom stazovatel namietal odklon od rozhodovacej praxe spravneho sudu, ale aj
kasa¢ného stdu, najmi v zadefinovani cielovej dohody, vymedzeni relevantného trhu pri
cielovych dohodach a vyhodnocovani komunikacie a pisomnej dohody zalobcov. Poukazal
napriklad na rozhodnutia Najvyssie sidu SR sp. zn. 2S7hk/2/2018 zo dna 08.12.2020, sp. zn.
3S7h/4/2010 zo dia 21.05.2013, sp. zn. 4Szhk/1/2019 zo dna 04.11.2020, sp. zn. 6Szhk/1/2017
zo dna 20.03.2019.

23. Zalobcovia v spoloénom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo diia 30.01.2024,
prostrednictvom spolo¢ného pravneho zastupcu uviedli, ze s ndzorom stazovatel'a ohl'adne
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neodévodnenia napadnutého rozsudku nesuhlasia, povazuji ho za riadne odovodneny a
zrozumitel'ny, pricom jeho zavery povazuji za logické a vzajomne stuladné aj podla § 139 ods.
2 SSP. Podrla zalobcov je to prave rozhodnutie stazovatel’a, ktoré trpi vadou nedostato¢ného
odovodnenia ked’ stazovatel’ nepreukdzal, ze ide o dohodu zakazant na zéklade ciel’a. Uviedli,
ze vyhlasenie spoluprace zalobcov za dohodu zakazanu uz na zaklade ciela bolo zo strany
stazovatel'a i¢elové, s cielom zjednodusit’ si situaciu v ¢asovej tiesni, ¢o im umoznilo vyhnut’
sa povinnosti presne definovat’ relevantny trh, resp. vysporiadat’ sa s namietkami Zalobcov, ze
v pripade posudenia dohody zalobcov boli splnené podmienky vynimky podla ¢. 101 ods. 3
ZFEU a § 4 ods. 5 zakona o ochrane hospodarskej stitaze. V rozhodnuti stazovatela podl'a
zalobcov nie su uvedené presné ustanovenia dohody z roku 2004, ktoré analyzoval vo vztahu
k zaveru, Ze uz na prvy pohl'ad je zrejmy Skodlivy u¢inok na sutaz.

24. K namietkam staZovatel'a ohl'adne zmeny Casového ramca definovania posudzovaného
konania uviedli, Ze trvaju na tom, ze stazovatel’ nemal dévod posudzované obdobie rozsirit
a ustalit’, ze protipravne konanie nemozno povazovat za ukoncené. Rozhodnutie stazovatel’a
v tejto Casti povazovali za neodovodnené, v spise neexistuje dokaz o tom, ze spolupraca v
zmysle Licencnej zmluvy medzi zalobcami nad’alej trvala a st'azovatel’ nemal zaujem takyto
dokaz od zalobcov ziskat, ked’ sdm potvrdil, Ze dokazovanie nedopiflal. Zalobcovia zddraznili,
ze pokracovanie konania zalobcov nebola predmetom skiimania a dokazovania v
administrativnom konani. Preto povazovali zmenu ¢asového vymedzenia zo strany st'azovatela
za arbitrarne, bez akéhokol'vek vysvetlenia a opory vo vykonanom dokazovani.

25. Ku namietanému Skodlivému U¢inku na sutaz zalobcovia uviedli, Zze pravny zaver
stazovatela o Skodlivom ucinku nebol odovodneny, ked k tomuto zaveru prisiel bez
identifikacie dokazov, & spravnej uvahy. V zmysle rozsudkov Sudneho dvora EU, na ktoré
aj stazovatel' poukazuje, bol povinny Specifikovat obsah dohody, resp. jej jednotlivych
ustanoveni a zadefinovat ciele, ktoré zalobcovia sledovali uzatvorenim dohody a zdrovei sa
sustredit’ na hospodarsky a pravny kontext dohody. Rovnako bol povinny zohl'adnit’ skuto¢né
konanie a spravanie sa ucastnikov dohody, sustredit’ sa na podmienky fungovania a Struktury
relevantného trhu. Uvedené, podla Zalobcov, stazovatel’ pri svojom rozhodovani neaplikoval.

26. Zalobcovia dalej poukazali na skutoénost’, Ze aj podl'a rozhodnutia Rady &. 2015/KH/R/
2/037 zo dna 24.09.2015 sa mal prvostupnovy organ zaoberat’ definiciou relevantného trhu, k
c¢omu vsak neprislo a preto opakovane uviedli, ze vyhldsenie spoluprace zalobcov za dohodu
zakazanl uz na zaklade ciel’a bolo pred¢asné. Podotkli, Ze stazovatel’ sa podl'a nich odvolava
na judikataru sadov, ktorej pravne institGty sam nespliia a preto svedéia skor v prospech
zalobcov. Taktiez namietali, Ze tovarovo relevantny trh na tcely spravneho konania ako trh
vyroby, distribucie tovarov a sluzieb a predaja tovarov a sluzieb nie je mozné zuzit’ iba na
licencie k produktom odvodenym z leteckého snimkovania tak, ako to spravil stazovatel
Vzhl'adom na absenciu, resp. nespravne zadefinovanie relevantného trhu dochadza aj k
nedostatocnému zadefinovaniu konkurencie.

27. V dalSom zalobcovia uviedli, ze v spravnom a aj v stidnom konani viackrat preukazali,
ze konkurentmi neboli. V ¢ase podpisu zmluvy konkurencia medzi nimi neexistovala nakol’ko
kazdy zalobca vlastnil iné dielo, ktoré spojili a preto si ani konkurovat’ nemohli. K vyske
pokuty konstatovali, Zze stazovatel mal v napadnutom rozhodnuti vykonat dokazovanie a
vyhodnotit’ zdvaznost’ konania zalobcov za celé konanie, t. j. do ,,sucasnosti®. Touto otazkou
sa vSak stazovatel’ nezaoberal a iba prevzal posudenie prvostupiiového orgénu a aplikoval ho
na nov¢, dlhSie Casové obdobie bez akejkol'vek pravnej argumentécie, ¢i spravnej ivahy.

28. Zaverom k stazovatel'om namietanému odklonu od rozhodovacej praxe kasacného sudu
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konstatovali, Ze chyba napadnutého rozhodnutia nebola v prdvnom posudeni vymedzenia
relevantného trhu pri cielovych dohodach ale v jeho nedostato¢nom odovodneni a zisteni
skutkového stavu. Z vyssie uvedenych dévodov navrhli, aby kasa¢ny sud kasaént st'aznost’
podla § 461 SSP zamietol a zalobcom priznal pravo na Gplni nahradu trov konania.

II1. Konanie na kasaénom sude

29. Prejedndvand vec bola dia 12.07.2024 predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi spravny sud* alebo ,,kasa¢ny sud*) a bola ndhodnym
vyberom pridelend na rozhodnutie sendtu 4S - sp. zn. 4Shk/1/2024, ktory o nej rozhodol v
zloZzeni uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia.

30. Kasacny sud z obsahu predlozeného administrativneho spisu zistil, ze stazovatel' ako
prvostupiiovy spravny organ v konani ¢. 0020/OKT/2013 vydal dna 13.11.2014 rozhodnutie
¢. 2014/KH/1/1/038, ktorym rozhodol, Ze konanie zalobcov v Case najneskér od 06.12.2005
do 02.08.2013 spocivajuce v dohode obsahujucej ¢innosti uvedené vo vyroku rozhodnutia je
dohodou obmedzujicou sutaz, ktora je zakézana, za ¢o bola kazdému zo zalobcov uloZzena
pokuta. Rada zalovaného (stazovatel) ako odvolaci spravny orgadn na zéklade rozkladu
zalobcov zrusila rozhodnutim ¢. 2015/KH/R/2/037 zo dna 24.09.2015 a vec vratila
prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

31. Po vrateni veci prvostupiiovy organ vydal nové rozhodnutie zo dita 23.08.2017 ¢. 16/2017/
OKT-2017/KH/1/1/023, ktorym rozhodol tak, ze:

,l. Konanie podnikatel'ov - zalobcu 2/ a zalobcu 1/ v trvani najneskér od 06.12.2005 do
02.08.2013 spocivajiace v

- priamom alebo nepriamom urc¢eni cien a d’alSich obchodnych, najmé licenénych podmienok
vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia zédkaznikov medzi podnikatel'ov - Zalobcu 2/ a
zalobcu 1/; rozdeleni trhu prostrednictvom rozdelenia uzemia pre tcely vykonania leteckého
meracského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonévané letecké meracské snimkovanie
mimo pravidelného leteckého meracského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky;

- koluzivnom spravani, v dosledku ktorého podnikatelia - zalobcovia koordinovali svoje
spravanie v procese verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi, prieskumov trhov a
inych obdobnych postupov,

je dohodou obmedzujucou sutaz, ktord ma za ciel obmedzenie sitaze na relevantnom trhu
vyroby, distriblcie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meracského snimkovania a
produktov leteckej fotogrametrie na izemi Slovenskej republiky a ktora je podl'a ustanovenia §
4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie zakazana.
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I1. V silade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sut’aZe a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990
Zb. o organizicii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov v zneni neskorsich predpisov
Zalovany zastavil spravne konanie vo veci dohody obmedzujtcej sut’az podPla § 4 ods. 3
pism. b) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sut’aze a 0 zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v
zneni Gc¢innom do 30.06.2014, nakol’ko nepreukazal, Ze doslo k poruSeniu ustanovenia §
4 ods. 3 pism. b) zdakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stit’aZe a 0 zmene a
doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych tstrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni i¢innom do 30.06.2014.

I11. Podla § 38 ods. 1 zdakona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stit’aZe a 0 zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Stitnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov v zneni i¢innom do 30.06.2014 Zalovany za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia uloZil podnikatel’ovi - Zalobcovi 2/ pokutu vo vyske
3706 EUR a podnikatelovi - Zalobcovi 1/ pokutu vo vySke 124947 EUR.

IV. Podl’a § 38h ods. 1 zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stit’aZe a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov v zneni i¢innom od 18.4.2016 Zalovany za konanie uvedené v bode I.
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia v sivislosti s pokutou uloZenou v bode III. vyrokovej
casti tohto rozhodnutia uloZil podnikatelovi - Zalobcovi 2/ zdakaz Gcasti vo verejnom
obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,
podnikatel’ovi - Zalobcovi 1/ zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov
od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.*

32. Zalobcovia proti uvedenému rozhodnutiu podali rozklad, o ktorom rozhodol stazovatel
v odvolacom konani napadnutym rozhodnutim ¢. 16/2017/ODK-2017/KH/R/2/035 zo dna
27.11.2017 tak, ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie ¢. 16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z
23.08.2017 takto:

,»Bod L. vyrokovej Casti rozhodnutia znie:

Konanie podnikatel'ov - Zalobcu 2/ a Zalobcu 1/ spoc¢ivajuce v nastaveni systému spoluprace
najneskor od 22.11.2004 do sucasnosti, ktory zahfiia

- priame alebo nepriame urcenie cien a dalSich obchodnych, najmi licencnych podmienok
vyroby a distribucie/predaja produktov;

- rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia zakaznikov medzi podnikatel'ov Zalobcu 2/ a
zalobcu 1/, rozdelenie trhu prostrednictvom rozdelenia tizemia pre ucely vykonania leteckého
meraéského snimkovania v pripadoch, kedy bolo vykonévané letecké meracské snimkovanie
mimo pravidelného leteckého meracského snimkovania uzemia celej Slovenskej republiky a

- koluzivne spravanie, v dosledku ktorého podnikatelia - zalobcovia koordinovali svoje
spravanie v procese verejnych obstaravani, obchodnych verejnych sutazi, prieskumov trhov a
inych obdobnych postupov

je dohodou obmedzujiicou sutaz, ktora ma za ciel obmedzenie sutaze na trhu vyroby,
distribicie a predaja tovarov a sluzieb v oblasti leteckého meracského snimkovania a
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produktov leteckej fotogrametrie na uzemi Slovenskej republiky a ktora je podl'a ustanovenia
§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov a ¢l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tinie zakazana.

Bod II. vyrokovej Casti rozhodnutia ostal nezmeneny.

Bod III. vyrokovej Casti rozhodnutia znie:

Podla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov zalovany za konanie uvedené v bode 1. vyrokovej Casti
rozhodnutia ulozil podnikatel'ovi - Zalobcovi 2/ pokutu vo vyske 3706 EUR a podnikatel'ovi -
zalobcovi 1/ pokutu vo vyske 124947 EUR.

Bod IV. vyrokovej Casti rozhodnutia ostal nezmeneny.*

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného stidu

33. Najvyssi spravny sud ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pricom po zisteni, ze
kasac¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods.
2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojedndvanie a po neverejnej porade
senatu jednomysel'ne dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.

34. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
domahat’ ochrany na spradvnom sude.

35. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
zalob zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred nec¢innost'ou organov verejnej spravy
a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 4 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, dohoda a zosuladeny postup
podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ktoré maju za ciel’ alebo mézu mat’
za nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len ,,dohoda obmedzujica sut'az), su zakdzané, ak
tento zdkon neustanovuje inak.

37. Podla § 4 ods. 2 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, dohodou obmedzujucou sut'az
nie je dohoda medzi podnikatel'mi, zostladeny postup podnikatel'ov ani rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ak ich w€inok na sutaz je zanedbatelny. Dohoda medzi podnikatel'mi,
zosuladeny postup podnikatel'ov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov mé zanedbatel'ny
ucinok na sutaz, ak trhové podiely podnikatelov, ktori su ucastnikmi dohody medzi
podnikatel'mi, zosuladeného postupu podnikatel'ov, alebo rozhodnutia zdruzenia podnikatel'ov,
neprekracuju prahové hodnoty, ktoré ustanovi tirad vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.
Zanedbatelny u¢inok na sitaz nema dohoda medzi podnikatelmi, zosuladeny postup
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podnikatel'ov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov, ak ma za ciel obmedzovanie sutaze.

38. Podla § 4 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze, na ucely tohto zdkona

a) dohoda podnikatel'ov je kazdy tstny alebo pisomny sthlasny prejav vole jej ucastnikov, ako
aj iny sthlasny prejav vole vyvodeny z ich konania,

b) zostladeny postup podnikatel'ov je koordinicia spravania podnikatelov, ktora nenaplia
znaky dohody podnikatelov podla pismena a) a ktort nemozno oznalit ako prirodzené
nasledovanie spravania iné¢ho podnikatel’a,

¢) rozhodnutie zdruzenia podnikatel'ov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporucanie
orgéanu zdruzenia.

39. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, ak nie je v tomto zakone
ustanovené inak, postupuje sa v konani na tirade podla vSeobecnych predpisov o spravnom
konani (Zakon ¢. 71/1967 Zb.).

40. Podla § 38 ods. 1 pism. a) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, urad za porusenie
zakazu dohody obmedzujicej sutaz, ulozi podnikatel'ovi pokutu do 10 % z obratu podla § 3
ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak § 38d neustanovuje inak.

41. Podl'a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a ndmietkami G¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia.

42. Kasacny sud k namietkam stazovatela ohladne nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku spravneho stidu a vysporiadania sa s jeho namietkami uvadza, Zze v zmysle ustalenej
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky je jednym z principov, ktoré
predstavuju sucast prava na?riadny a spravodlivy proces, ako aj pojmu pravneho Statu,
povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne odoévodnit’, v spravnom sudnictve s odkazom na
ustanovenie § 139 ods. 2 SSP. Odoévodnenie rozhodnutia musi sledovat’ ucel vylozit
dovodnost, zakonnost a spravodlivost tohto zavere¢ného usudku spravneho sudu.
Odoévodnenie rozhodnutia je tiez prostriedkom kontroly spravnosti postupu spravneho sudu
pri vydavani rozhodnutia z hl'adiska moZznosti preskiimania tohto rozhodnutia na zdklade
podaného opravného prostriedku, ako aj prostriedkom kontroly sidnej moci verejnostou.
Rozhodnutie spravneho sudu, ktoré je nepreskimatelné pre nedostatok dovodov alebo pre
nezrozumitelnost’ nedava dostato¢né zaruky pre to, Ze nebolo vydané v dosledku I'ubovole a
spdsobom porusujicim Ustavne zaru¢ené pravo na spravodlivy proces.

43. Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je tak pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti
takému uplatneniu (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/
03 zo dia 03. 07. 2003, nilez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 60/04
zo dia 19.05.2004). Sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ti¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoc¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sidu, ktoré¢ strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo téastnika na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. III. US 209/04 zo dita 23. 06. 2004 alebo aj rozsudok Eurépskeho
stidu pre 'udské prava vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko)



12 4Shk/1/2024

44. 7 ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze stazovatel'om namietana nepreskumatel'nost’
rozsudku spravneho sidu by musela vyplyvat’ z absencie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Zakonnym limitom doktriny nepreskimatel'nosti rozhodnutia spravneho stdu su také
vady odovodnenia rozhodnutia, na zaklade ktorych rozhodnutie neobsahuje ziadne
odovodnenie, alebo existencia takych zasadnych procesnych vad, pre ktoré je preskiumanie
napadnutého rozhodnutia nevyhnutné (rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci
Abdullayev proti Rusku). Nepreskumatel'nost’ rozsudku je dand v pripade, ak chybaju zasadné
vysvetlenia dovodov rozhodnutia sidu, priCom subjektivnu nespokojnost stazovatela s
obsahom odovodnenia nemozno povazovat za vyhovujicu dovodu kasa¢nej staznosti v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasac¢ny sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sidu vietky relevantné atributy riadneho oddévodnenia spiiia, priom sa spravny std
vysporiadal so vSetkymi zasadnymi otazkami prejednavanej veci.

45. Kasacny sud po vyhodnoteni kasacnej staznosti vo vztahu k napadnutému rozsudku
spravneho sudu vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu konstatuje,
ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostatocné pravne vychodiska pri vysloveni vyroku napadnutého rozsudku. Senat kasaéného
sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné so
zakonom.

46. Spravny sud v uvedenej pravnej veci dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
stazovatel'a je nepreskiimatel’né zistenie skutkového stavu je nedostato¢né na riadne posudenie
veci, preto toto rozhodnutie zru$il s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) a e)
SSP a vec vratil stazovatel'ovi na d’alSie konanie. Podl'a nazoru kasacného stidu nedostato¢né
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu vo vSeobecnej rovine pri jeho naplneni predstavuje
dovod pre zrusenie rozhodnutia spravneho organu (§ 191 ods.1 pism. d/ SSP). Sud posudzuje
zakonnost’ postupov a rozhodnuti spravnych organov, pricom tlohou spravneho sudu nie je
nahradzat’ svojim postupom a rozhodnutim ¢innost’ spravnych organov. V nadvéznosti na to,
pokial’ v oddvodneni rozhodnutia spravneho organu chybaji dovody spliiajiice poziadavku
individudlneho a presved¢ivého zdovodnenia prijatych zaverov pri vysporiadani sa s
tvrdeniami ucastnikov konania ako aj nedostatocné zistenie skutkového stavu na riadne
posudenie veci, trpi rozhodnutie spravneho organu nedostatkom, ktory rozhodne zaklada
dovod jeho zrusenia podla § 191 ods. 1 pism. d) a e) SSP.

47. Len ndlezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu je sposobilé
presvedcit’ ucastnikov konania o spravnosti postupu a zakonnosti samotného prijatého
rozhodnutia. Iba oddévodnenie rozhodnutia spravneho organu spliiajuce takuto kvalitu
umoziuje zaroven naplnenie kontrolnej funkcie, ktora patri spradvnemu sudu pri prieskume
zakonnosti takéhoto rozhodnutia. Ak preskimavané rozhodnutie dostatoéné dovody po
skutkovej 1 po pravnej stranke neuvadza, nevytvara ani zéklad pre samotny vecny prieskum
zakonnosti v nadviznosti na ostatné vecné ndmietky obsiahnuté v zalobnych bodoch (napriklad
rozsudok Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 6Sak/1/2024 zo dna 30.04.2024).

48. Podla ustalenej rozhodovacej praxe je pri hodnoteni preskumatelnosti rozhodnutia
spravneho organu potrebné aplikovat v zéasade rovnaké principy ako pri posudzovani
preskimatel'nosti sudnych rozhodnuti a vychadzat’ z principu pravneho $tatu (¢lanok 1 ods.
1 Ustavy SR) a zo zohladnenia prava na sudnu a ind pravnu ochranu (lanok 46 Ustavy
SR). V zmysle uvedenej judikatiry kasa¢ny sud zdoraznuje, aby na kazdi namietku bola
dand podrobna odpoved’ a rozsah povinnosti odévodnit’ rozhodnutie sa moze menit’ podla
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povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohl'adom na okolnosti kazdého pripadu. Ak vsak
spravny organ v odévodneni nereaguje na zasadnt relevantnii namietku prednesent zalobcom
(v tomto pripade zalobcami), je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti -
svojvol'nosti postupu a rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.

49. Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom spravneho sudu a napadnutym rozhodnutim
stazovatel'a, ma kasa¢ny sud za to, Ze zaver spravneho sudu o nepreskiimatel'nosti rozhodnutia
stazovatel'a je spravny. Preskimavané rozhodnutie st'azovatela atributy nalezitého, a teda
zrozumitelného a aj dostatoéného odévodnenia nespiiia. A to predovietkym pre nedostatok
kvalitativneho odovodnenia rozhodnutia, ako aj jeho zmito¢nych zaverov. Kasa¢ny sid musi
zhodne so spravnym sudom konStatovat, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
stazovatela nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti, resp. dokazov dospel k svojim
zadverom o tom, ze pri dohode Zalobcov je zrejmy jej Skodlivy ucinok na sutaz a mozno ju
povazovat’ za dohodu zakdzanu uz na zaklade ciela ako aj zaverom, ze dohodu zalobcov je
potrebné povazovat’ za zakdzanu.

50. Rozhodnutie stazovatela kasaény stid povazuje za protirecivé a samotni argumentaciu
stazovatel'a za zméto¢nu, ked’ na jednej strane poukazuje na skuto¢nost’, ze spravne konanie
tvori jeden celok a preto v zasade nedopiiial dokazovanie a rovnako ani nepovazoval za
potrebné opakovat’ zistenia a skuto¢nosti uvedené v prvostupniovom rozhodnuti, pricom sam
na strane 8 napadnutého rozhodnutia uvadza, ze prvostupnové rozhodnutie spravneho organu a
jeho zavery povazuje za protire¢ivé (z uvedené¢ho dévodu aj prvostupiiové rozhodnutie zmenil)
a pravne nazory za nespravne.

51. Kasaény sud v tomto smere nespochybiiuje, ze dohoda uzavreta Zalobcami mohla byt
dohodou, pri ktorej je uz na prvy pohlad zrejmy Skodlivy t¢inok na sitaz a mozno ju
povazovat’ za dohodu zakazanti uz na zaklade ciel’a a preto nie je ani potrebné presne definovat’
relevantny trh. Uvedeny pravny nazor mal vSak stazovatel’ riadne odovodnit’ a uviest’, z ¢oho
jeho zavery vychadzaju. Za nedostatocné tak kasacny sud povazuje, suladne so spravnym
sudom, oddvodnenie rozhodnutia stazovatela, nakol’ko z neho nie je zrejmé, na zaklade
akych dokazov a zisteni dospel k uvedenému zaveru. Kasa¢ny stid rovnako nespochybnuje,
ze stazovatel pri posudeni prejedndvanej veci vychadzal zo skutkového stavu zisteného
prvostupiiovym spravnym organom, no uvedené ho nezbavuje zédkonnej povinnosti svoje
zavery riadne oddvodnit’ a preukazat, na zaklade ktorych konkrétnych zisteni a ddkazov
ziskanymi v ramci spravneho konania zmenil zévery prvostupiiového spravneho organu.

52. Pre riadne oddvodnenie rozhodnutia nepostacuje, pokial’ stazovatel’ ako odvolaci organ
sice prevezme zisteny skutkovy stav, no nasledne zmeni pravne postudenie veci, (priCom
nedoplni dokazovanie) no nie je z neho zrejmé, na zaklade akych relevantnych skuto¢nosti
tak rozhodol. Uvedené plati obzvlast za situdcie, ked’ st'azovatel’ najskor zrusil rozhodnutie
prvostupiiového organu prave z dovodu, aby sa prvostupnovy organ zaoberal definiciou
relevantného trhu, riadne identifikoval a rozliSil komunikaciu zalobcov a vysporiadal sa s
otazkou postavenia zalobcov ako konkurentov. Kasa¢ny sid ma vzhl'adom na vyssie uvedené
za to, ze takto vSeobecne vymedzené pravne posudenie nie je dostatocné ani pre posudenie
skutocného dopadu na trh. Z tohto doévodu nie je preto relevantné ani poukazovanie
stazovatela na ustdlenu judikaturu kasa¢ného sudu ohladne posudenia relevantného trhu,
Skodlivého ucinku dohody na stit'az a postidenie dohody ako cielovej dohody.

53. Kasaény sud v tomto smere uvadza, ze rovnako nespochybiiuje namietky stazovatela,
ze dohoda zalobcov nemohla byt posudzovana izolovane od komunikacie zalobcov. Uvedeny
zaver vSak podla kasaéného sudu musi byt v napadnutom rozhodnuti stazovatel’a aj riadne



14 4Shk/1/2024

odovodneny. Pokial’ prvostupiiovy organ dospel po vyhodnoteni dokazov k zaveru, ze dohoda
nie je zakdzana na zaklade protistitazného ciel’a, nepodarilo sa mu preukazat’ ani protisut'azné
ucinky dohody a za zakdzanu povazoval len komunikaciu medzi zalobcami (preto uvedené
posudzoval izolovane), stazovatel v napadnutom rozhodnuti musi zmenu tohto pravneho
nazoru vycerpavajuco a nespochybnitelne odovodnit’ s poukazom na konkrétne ustanovenia
dohody, z ktorych vychadzal, resp. jej obsah a kontext. Uvedena povinnost' vyplyva aj z
rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-32/11 zo 14.marca 2013, Allianz Hungéria Biztositd
Zrt. a 1., na ktory st'azovatel’ poukazoval. Rovnakym spdsobom bol povinny v tejto suvislosti
vyhodnotit’ aj vzajomni komunikaciu medzi zalobcami, konkrétne, ¢i celd komunikéacia medzi
zalobcami sa tyka dohody zalobcov, pripadne len jej ¢ast’ aby mohol dospiet’ k zéveru, ze
uvedené nie je mozné posudzovat izolovane.

54. V d’alsom kasa¢ny sud konstatuje, ze rovnaké posudenie mozno aplikovat’ aj v otdzkach
ohl'adne zmeny casového obdobia trvania protipravneho konania, k zaverom ohl'adne vysky
pokuty aj konkuren¢ného vzt'ahu medzi zalobcami. V pripade konkurenc¢ného vzt'ahu medzi
zalobcami kasacny sud uz uviedol, ze v napadnutom rozhodnuti (bod 12 napadnutého
rozhodnutia) sdm st’azovatel’ uviedol, Ze Glohou prvostupiiového organu bolo vysporiadat’ sa s
otazkou postavenia ucastnikov ako vzajomnych konkurentov, skuto¢nych ¢i potenciondlnych.
Prvostupiiovy orgéan tak vo svojom rozhodnuti zo dia 23.08.2017 vyhodnotil, ze zalobcovia
od roku 2004 boli v postaveni potencionalnych konkurentov. Nésledne vSak stazovatel' v
napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti konStatoval, ze zalobcovia boli priamymi
konkurentmi a d’alej, ze boli minimalne potencionalnymi konkurentmi.

55. Uvedené, ako uz konstatoval aj spravny sud, je podstatné najmi v stuvislosti so zmenou
casového ohranicenia protipravneho konania zalobcov. Pokial’ stazovatel’ bez d’alSieho ustalil,
ze protipravne konanie nemozno povazovat’ za ukoncené, mal svoje zavery riadne zdovodnit’
a svoje tvrdenia opidtovne podlozit’ jednoznaénymi dokazmi vyplyvajucimi zo zisteného
skutkového stavu. Len samotné konstatovanie stazovatel'a o neskonéeni protipravneho konania
v jednom odseku rozhodnutia, bliz§icho zdévodnenia je nepostadujuce a nespliiia naroky na
riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré spradvnemu organu ukladd § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Odovodnenie rozhodnutia musi byt’ dostato¢ne jasné, zrozumitel'né a urc¢ité. Okrem
uvedenia skutkového stavu veci, v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku spravny orgdn ma v
oddvodneni vSetky skutocnosti, ktoré pri vydani rozhodnutia bral do tivahy, vymedzit’ dokazy
a vSetky ostatné podklady, ktoré bral pri vydani rozhodnutia do ivahy a analyzovat’ svoje
uvahy pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odévodnenia ma byt jednoznacne preukdzané,
preco spravny organ rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku rozhodnutia. Predovsetkym ma
presvedcit’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a o zdkonnosti jeho rozhodnutia.

56. Na zéklade uvedeného, pokial stazovatel v napadnutom rozhodnuti zmenil ¢asové
ohraniCenie protipravneho konania na konanie trvajice ,,do sicasnosti®, jednad sa o zasadny
rozdiel v posudeni prejednavanej veci, ktory mé vplyv nie len na pravne posudenie deliktu
ako takého (trvajuci alebo pokracujtci delikt), ale aj na sposob a vysku uloZzenia pokuty,
navyse ku ktorému nemal moznost’ sa ucastnik konania ani vyjadrit, a preto musi spravny
organ tento zaver jasnym, pravne korektnym a zrozumiteI'nym spésobom odovodnit’. Kasacny
sud zaroven podotyka, ze z rozhodnutia spravneho organu musi byt tiez zrejmé, ako sa
spravny organ vyrovnal s navrhmi, vyjadreniami a namietkami ucastnikov, pripadne preco
neakceptoval ich argumentaciu (napriklad rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 5S70/11/2013
zo dna 27.02.2014 alebo aj sp. zn. 10Sz0/74/2016 zo dna 28.02.2018). Pokial’ by aj tvrdenia
a dokazy predlozené ucastnikom konania (Zalobcom) neboli relevantné pre posudenie danej
veci, alebo neboli spdsobilé spochybnit’ zavery spravneho organu, bolo potrebné aby sa s nimi
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stazovatel’ v napadnutom rozhodnuti vysporiadal.

57. K namietanému posudeniu sposobu a vysku ulozZenia pokuty kasa¢ny std uvadza, ze
stazovatel' v napadnutom rozhodnuti prebral zaver prvostupiiového organu ohladne vysky
ulozenej pokuty. Zaroven uviedol, Ze ,,AvSak vzhl'adom na to, ze aj prvostupiiovym orgdnom
vycislend pokuta prekracovala zakonné maximum 10% z obratu, prepoc¢et sumy pokuty Radou
uradu po zohladneni dlhsieho ¢asu porusovania by redlne nemal za nasledok zvysenie sumy
ulozenej pokuty®. Spravny sud na zadklade uvedeného dospel k zaveru, ze st'azovatel’ potvrdil
nezakonnost’ uloZenia pokuty v danej vyske, ¢o stazovatel' vyriesil predizenim ¢asového
vymedzenia protipravneho konania Zzalobcov. K uvedenému kasany sud konStatuje, ze
nedostatok v odovodneni spravneho rozhodnutia nemozno odstranit’ dodatocnym doplnenim
dovodov ¢i spresnenim skutocnosti ohl'adne skutku kladené¢ho za vinu zalobcom zo strany
spravnych organov. Spravny sud, napriek tomu, ze vychadzal z nespravneho posudenia veci,
vychadzal zo znenia odovodnenia napadnutého rozhodnutia stazovatela, ktory v Ccasti
tykajucej sa sposobu a vysky ulozenia sankcie k uvedenému nepodal Ziadne vysvetlenie.
Zmito¢né odovodnenia napadnutého rozhodnutia v Casti uloZenej sankcie nemozno zhojit’
dodatoénym vysvetlenim v kasac¢nej staznosti.

58. Kasacny sud upozoriuje, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych orgénov, ale len preskumat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti. Treba
vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Sudne
konanie tak nie je pokracovanim konanim administrativnym, ktoré prebieha pred organmi
verejnej spravy. Preto nie je mozné prisved¢it’ argumentacii st'azovatela, ktory v kasacnej
staznosti upresnuje a vysvetluje svoju spravnu uvahu pri ukladani sankcie zalobcom. Uvedené
bol stazovatel' povinny v zmysle § 47 ods. 3 Spravneho poriadku urobit’ v odovodneni
napadnutého rozhodnutia.

59. Zaroven v tomto smere kasaény sud dodava, ze v napadnutom rozhodnuti chybala
akékol'vek spravna tvaha, ktord by davala odpoved na otazky ohladne spdsobu a vysky
ulozenia sankcie zalobcom. Nepostaduje zaver stazovatela, ze vySka pokuty zostala
nezmenend, ked ako uz bolo uvedené, stazovatel' zmenil celkové pravne posudenie veci
spolu s ¢asovym ohrani¢enym spachaného protipravneho konania, co ma zjavne vplyv aj na
urcenie vysky pokuty ulozenej Zalobcom. V tomto smere preto kasa¢ny sud sthlasi s ndzorom
zalobcov, Ze bol stazovatel’ povinny v napadnutom rozhodnuti odévodnit’ sposob stanovenia
pokuty, rovnako ako zmenu posudzovaného obdobia spachania deliktu.

60. Zaverom kasacny sud dodava, ze stazovatel v napadnutom rozhodnuti konstatoval, ze
na prejednavant vec aplikoval ustanovenia zakona uc¢inné v ¢ase vydania rozhodnutia (4¢inné
od 01.07.2014), pricom uviedol, Ze uvedend zmena nepriniesla okrem zmeneného cislovania
ustanoveni zdkona ziadne zmeny relevantné pre postdenie tohto pripadu. Napriek tomu, ze
kasacny sud suhlasi s tvrdenim, ze kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré ustanovuje zakon
o ochrane hospodarskej sitaze sa nijako nemenili, nemozno opomenut, ze pri sposobe jej
ukladania je potrebné dokladne zvazit' vSetky kritéria ustanovenia § 38 zadkona o ochrane
hospodarskej stitaze a vysporiadat’ sa pritom s namietkami zalobcov.

61. Podla § 44 ods. 6 zdkona o ochrane hospodarskej sut'aze v zneni i¢innom od 01.07.2014
plati, Ze na ukladanie pokut za poruSenie ustanoveni tohto zakona, ku ktorému doslo pred
nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona, sa pouziju ustanovenia tohto zdkona, ak st pre
podnikatela priaznivejsSie. Stazovatel’ vSak v napadnutom rozhodnuti nereagoval na uvedent
zmenu zakona (ktory od zaciatku spravneho konania presiel mnohymi zmenami a novelami).
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Najmi neskumal, ¢i sa za zadkonné ustanovenie tykajuce sa ,,ukladania pokut“ povazuju aj
ustanovenia, ktoré¢ definuji, na ktoré kritérid sa ma prihliadat’ pri ur€ovani pokuty (t. j. §
38 ods. 10 zdkona v zneni do 30.06.2014 alebo § 38 ods. 3 zakona v zneni u¢innom od
01.07.2014) a ak ano, ktory subor kritérii pre uloZenie sankcii sa vzt'ahuje na sidenu vec.
Kasacny sud vSak nenachddza v rozhodnuti st'azovatel'a vysporiadanie sa s tymto pravnym
stavom, pripadne posudenie a zdovodnenie, ¢i je zmena zakona v tomto smere pre vec
irelevantna.

62. V stlade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vysSie uvedenymi
pravnymi ndzormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol
vydany v stlade so zdkonom a nezistil ziadny dévod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasa¢nu
staznost’ preto ako nedévodnu zamietol (v zmysle ust. § 461 SSP).

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud v zmysle § 467 ods.
1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, ze tspesnym zalobcom voci Zalovanému (st'azovatel'ovi)
priznal pravo na nahradu trov kasacného konania v plnom rozsahu, pricom o vyske nahrady
bude rozhodnuté v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 25. septembra 2025
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