VSRS Sklep V Up 6/2024

Jedro

Toznica ima zoper odlocbo o ugotovitvi krSitve 5. ¢lena Zakona o prepreCevanju omejevanja konkurence
(ZPOmK-2) in 101. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEU) (61. ¢len ZPOmK-2), ki jo lahko v
nadaljnjih fazah postopka izda tozenka, zagotovljeno sodno varstvo, in sicer v okviru rednega upravnega
spora o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov na podlagi 2. ¢lena Zakona o upravnem sporu (ZUS-1) (97.
¢len in prvi odstavek 98. ¢lena ZPOmK-2). Odlocitev toZenke o ugotovitvi krSitve ZPOmK-2 oziroma PDEU
je tako podvrzZena ustreznemu sodnemu preizkusu v okviru rednega upravnega spora, v katerem lahko toZnica
uveljavlja tudi zatrjevane krSitve ustavnih pravic in svoboscCin ter ugovore o morebitnih nezakonitostih in
protiustavnostih izvedene preiskave. Gre torej za odloZeno sodno varstvo do kon¢ne odlocitve toZenke. Ker je
toznici zagotovljeno drugo sodno varstvo, in sicer v rednem upravnem sporu, niso izpolnjene procesne
predpostavke za vodenje upravnega spora po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1.

Izrek

L. PritoZba se zavrne in se izpodbijani sklep potrdi.
II. Predlog za izdajo zacCasne odredbe se zavrZe.

III. ToZeca stranka sama nosi svoje stroske pritoZbenega postopka.
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Obrazlozitev

Nosilni razlogi izpodbijanega sklepa

1. Upravno sodisce Republike Slovenije (v nadaljevanju Upravno sodisce) je z izpodbijanim sklepom ob
smiselni uporabi 4. tocke prvega odstavka 36. ¢lena Zakona o upravnem sporu (v nadaljevanju ZUS-1)
zavrglo tozbo in predlog za izdajo zacCasne odredbe ter zavrnilo toZni¢in stroskovni zahtevek. V obrazlozitvi je
pojasnilo, da toZnica ni upravi¢ena do uveljavljanja sodnega varstva po 4. ¢lenu ZUS-1, ker s tozbo izpodbija
ravnanja tozenke v upravnem postopku, ki se konca z izdajo odlocbe, zoper katero je dopustno sodno varstvo
v rednem upravnem sporu. Navedlo je, da subsidiarni upravni spor ni namenjen temu, da bi sodis¢e Se pred
izdajo upravnega akta presojalo, ali upravni postopek poteka zakonito in v skladu z Ustavo. Zakon o
preprecevanju omejevanja konkurence (v nadaljevanju ZPOmK-2) tudi ekskluzije dokazov ne ureja izven
uvedenega postopka pri omejevalnih ravnanjih. Pojasnilo je, da lahko toZnica na podlagi 97. ¢lena in prvega
odstavka 98. ¢lena ZPOmK-2 zoper odloc¢bo o ugotovitvi krsitve 5. ¢lena ZPOmK-2 vloZzi izpodbojno tozbo v
rednem upravnem sporu, kar predstavlja drugo uc¢inkovito sodno varstvo, zato toZzba po 4. ¢lenu ZUS-1 v tem
primeru ni dopustna. Po presoji Upravnega sodiS¢a tudi ne gre za nerazumno dolg rok, v katerem bo lahko
toznica uveljavljala opisano sodno varstvo, saj zakon doloca, da mora toZenka odlo¢bo izdati v dveh letih od
izdaje sklepa o uvedbi preiskave (Cetrti odstavek 61. ¢lena ZPOmK-2). Ker toZba ni sposobna za vsebinsko
obravnavo, je Upravno sodisce posledicno glede na enotno in ustaljeno sodno prakso zavrglo tudi predlog za
izdajo zaCasne odredbe.

Bistvene pritozbene navedbe

2. ToZnica v pritozbi uveljavlja zmotno uporabo materialnega prava, zmotno ugotovitev dejanskega stanja in
bistvene krsitve dolocb postopka. Meni, da bi moralo Upravno sodis¢e o predmetni zadevi odlociti v senatu
treh sodnikov, ker gre po njeni oceni za pomembno pravno vprasanje, o katerem Se ni sodne prakse. Po
mnenju toZnice je obravnavana tozba dopustna, ker tozba v rednem upravnem sporu zoper kon¢no odlocitev
toZenke ne zagotavlja ucinkovitega nadzora in pravnega sredstva ter je ¢asovno preve¢ oddaljena. Nadalje
pojasnjuje, zakaj moZnost tozbe zoper morebitno koncno odlocbo tozenke o ugotovitvi krSitve po njeni oceni
ne predstavlja ucinkovitega sodnega varstva. Navaja, da vodenje postopka na podlagi protiustavnih dokazov,
brez moZnosti predhodne sanacije v okviru subsidiarnega upravnega spora, privede do "psiholoske okuZbe
usluZbencev toZene stranke glede zadeve." Po njenem mnenju je vodenje postopka, ki temelji na neustavni
pridobitvi dokazov, neustrezno in v nasprotju s pravno varnostjo ter vodi do hudih in nepopravljivih posledic
za toZnico. Meni, da se morajo nezakonitosti in protiustavnosti sanirati Ze v okviru subsidiarnega upravnega
spora. Navaja, da bi ugovore o nezakonitosti in protiustavnosti izvedene preiskave sicer lahko uveljavljala s
tozbo v upravnem sporu zoper odlocbo o ugotovitvi krSitve 5. ¢lena ZPOmK-2, vendar po njenem mnenju ta
tozba ne zagotavlja retroaktivne vzpostavitve stanja pred krSitvijo, kot bi ga toZba v subsidiarnem upravnem
sporu, niti ne omogoca vzpostavitve stanja, ki bi bil s tem primerljiv. Ne strinja se s presojo Upravnega
sodisc¢a, da je izpolnjen pogoj razumnega roka, v katerem bo lahko uveljavljala sodno varstvo zoper odloc¢bo
o ugotovitvi krSitve, niti ne soglasa s staliS¢em iz izpodbijanega sklepa glede obstoja predhodnega sodnega
nadzora. V pritozbi ponavlja navedbe iz toZbe, uveljavlja nezakonitost in protiustavnost izvedene preiskave in
izpodbijanega dejanja ter pojasnjuje, zakaj sta tozba in predlog za izdajo zacasne odredbe v predmetni zadevi
po njenem mnenju utemeljena. Vrhovnemu sodisS¢u predlaga, naj pritozbi ugodi, izvede glavno obravnavo in
izpodbijano odlocbo spremeni tako, da tozbi in predlogu za izdajo zacasne odredbe ugodi oziroma podredno,
naj pritozbi ugodi, izpodbijano odlo¢bo razveljavi in vrne zadevo Upravnemu sodiS¢u v ponovno odlo¢anje.
Predlaga tudi, naj pritozbeno sodiS¢e ugodi predlogu za izdajo zaCasne odredbe in izda zacasno odredbo, kot
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predlagano v tozbi. Zahteva Se povrnitev stroSkov postopka.

Odgovor na pritozbo

3. ToZenka je v obrazloZenem odgovoru na pritozbo predlagala zavrnitev pritoZbe.
K tocki I. izreka

4. PritoZba ni utemeljena.

5. Na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZUS-1 Upravno sodis¢e odlo¢a po sodniku posamezniku, ¢e ta zakon
ne dolo¢a drugace. V senatu treh sodnikov odloca, ¢e gre za zapleteno zadevo glede pravnih ali dejanskih
vpraSanj, ali ¢e je od odlocitve o toZbi mogoce pric¢akovati reSitev pomembnega pravnega vprasanja, zlasti e
gre za pravno vprasanje, glede katerega sodne prakse ni ali ni enotna (1. to¢ka drugega odstavka 13. ¢lena
ZUS-1), ali &e tako dolo¢a drug zakon (2. to¢ka drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1). Ce so izpolnjeni pogoji
iz 1. tocke drugega odstavka 13. ¢lena ZUS-1, poda sodnik posameznik, ki mu je bila zadeva dodeljena v
reSevanje, predlog predsedniku sodiSc¢a, da se o zadevi odloca v senatu. O predlogu sodnika posameznika
odloci predsednik sodisca s sklepom, zoper katerega ni pritozbe (tretji odstavek 13. ¢lena ZUS-1).

6. Iz citiranih dolocb ZUS-1 izhaja, da je odloanje po sodniku posamezniku v upravnem sporu na prvi
stopnji pravilo, medtem ko senatno sojenje predstavlja izjemo. V obravnavani zadevi je izpodbijani sklep
izdala vi§ja sodnica posameznica, kar je skladno s prvim odstavkom 13. ¢lena ZUS-1. Toznica v pritozbi
glede sestave sodiS¢a sicer navaja, da gre po njeni oceni za pomembno pravno vprasanje, o katerem Se ni
sodne prakse, in da bi zato moralo Upravno sodisc¢e odloditi v senatu treh sodnikov, vendar tega, da naj bi slo
v predmetni zadevi za pomembno pravno vprasanje, ne utemelji. Poleg tega se je Ze Upravno sodiSce v
izpodbijanem sklepu sklicevalo na Ze obstojeco sodno prakso v primerljivih zadevah.' Glede na to pavsalni
pritozbeni ocitek v zvezi z domnevno nepravilno sestavo sodiS¢a ni utemeljen.

7.V obravnavanem primeru je toZnica vloZila toZbo v subsidiarnem upravnem sporu po 4. ¢lenu ZUS-1 zaradi
posega toZenke v toZniCine ustavne pravice z dejanji pregleda in vpogleda v dokumentacijo, pridobljeno v
teku preiskave v okviru postopka, ki ga toZenka vodi zoper toZnico na podlagi odredbe OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani I Kpd 11375/2024 z dne 21. 2. 2024 in 13. 3. 2024 zaradi obstoja utemeljenega razloga za sum, da
naj bi toZnica skupaj z ve¢ gospodarskimi druzbami krSila 5. ¢len ZPOmK-2 in 101. ¢len Pogodbe o
delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU).

8. Po 4. ¢lenu ZUS-1 odloca sodis¢e o zakonitosti posamic¢nih aktov in dejanj, s katerimi organi posegajo v
¢lovekove pravice in temeljne svoboS¢ine posameznika, ¢e ni zagotovljeno drugo sodno varstvo. Sodno
varstvo po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1 je torej mogoce doseci le, Ce prizadeti osebi ni na razpolago drugo
sodno varstvo, s katerim bi bilo mogoce uc¢inkovito odpraviti zatrjevane nezakonitosti, ki pomenijo poseg v
&lovekove pravice, ali kako drugace pred sodis¢em doseci varstvo njenih pravic in pravnih koristi.” Gre za t. i.
subsidiarno sodno varstvo na podlagi 4. ¢lena ZUS-1, ki predstavlja zakonsko realizacijo drugega odstavka
157. ¢lena Ustave.

9. Vrhovno sodid¢e je 7e veckrat poudarilo,” da morajo biti tudi za sodno varstvo &lovekovih pravic in
temeljnih svoboS¢in v upravnem sporu na podlagi 4. ¢lena ZUS-1 izpolnjeni zakonsko predpisani pogoji.
Postopek se lahko za¢ne le na podlagi toZbe, vloZene skladno z zakonom, s katero oseba uveljavlja sodno
varstvo svojih ustavnih pravic zaradi nezakonitega dejanja in v zvezi s tem postavi ustrezen toZbeni zahtevek.
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Da je tako toZbo mogoce obravnavati, morajo biti izpolnjene vse sploSne zakonske procesne predpostavke
(36. ¢len ZUS-1). Ce navedene procesne predpostavke niso izpolnjene, je toZbo treba zavreci.

10. V skladu s 54. ¢lenom ZPOmK-2 lahko toZenka, Se preden izda sklep o uvedbi postopka, izvede vse
nenapovedane preglede vseh podjetij, potrebne za uporabo dolocb tega zakona ali 101. ali 102. ¢lena PDEU
na podlagi privolitve podjetja in, kadar je potrebno, tudi osebe, katere podatki se pregledujejo, ali na podlagi
obrazloZene pisne odredbe pristojnega sodis¢a (prvi odstavek 54. ¢lena ZPOmK-2). SodiSce izda odredbo za
preiskavo na predlog toZenke, Ce obstajajo utemeljeni razlogi za sum, da je podana krSitev dolocb ZPOmK-2
ali 101. ali 102. ¢lena PDEU (tretji odstavek 54. ¢lena ZPOmK-2). O preiskavi toZenka sestavi zapisnik (59.
¢len ZPOmK-2). Preden se zapisnik sklene, imajo udeleZenci, ki so prisotni pri preiskavi, pravico prebrati ali
poslusati branje zapisnika in dati svoje pripombe (tretji odstavek 59. ¢lena ZPOmK-2).

11. Na podlagi 61. ¢lena ZPOmK-2 lahko toZenka izda odlo¢bo o ugotovitvi krSitve 5. ali 8. ¢lena tega zakona
ali 101. ali 102. ¢lena PDEU, vklju¢no s krSitvami, storjenimi v preteklosti, in od podjetja zahteva, da
preneha izvajati krSitev, ¢e je to ustrezno, in mu, ¢e tako doloc¢a ta zakon, za to krSitev izrece administrativno
sankcijo (prvi odstavek 61. ¢lena ZPOmK-2). Z isto odlo¢bo lahko podjetju naloZi ukrepe, ki so primerni, da
se odpravijo krSitev in njene posledice, zlasti odprodaja dejavnosti ali dela dejavnosti podjetja, delitev
podjetja ali odsvojitev delezev v podjetjih, prenos pravic industrijske lastnine in drugih pravic, sklenitev
licen¢nih in drugih pogodb, ki se lahko sklepajo pri poslovanju med podjetji, zagotavljanje dostopa do
infrastrukture. Ce je moznih ve¢ enako ucinkovitih ukrepov za odpravo kritev in njenih posledic, agencija
skladno z nacelom sorazmernosti podjetju nalozi tisti ukrep, ki je za podjetje manj obremenilen (drugi
odstavek 61. ¢lena ZPOmK-2). ToZenka izda odlocbo iz prvega odstavka 61. ¢lena ZPOmK-2 v dveh letih od
izdaje sklepa o uvedbi postopka, ¢e ta zakon ne doloca drugace (Cetrti odstavek 61. ¢lena ZPOmK-2). Zoper
odlocbe toZenke je dopustno zaleti postopek sodnega varstva (prvi odstavek 98. ¢lena ZPOmK-2), ki se
zagotavlja v postopku, dolo¢enem s tem zakonom (prvi odstavek 97. ¢lena ZPOmK-2). Za postopek sodnega
varstva zoper odlocbe tozenke se smiselno uporablja zakon, ki ureja upravni spor, ¢e ni s tem zakonom
doloceno drugace (drugi odstavek 97. ¢lena ZPOmK-2).

12. Na podlagi navedenega sledi, da ima toZnica zoper odlo¢bo o ugotovitvi krSitve 5. clena ZPOmK-2 in 101.
¢lena PDEU (61. ¢len ZPOmK-2), ki jo lahko v nadaljnjih fazah postopka izda tozenka, zagotovljeno sodno
varstvo, in sicer v okviru rednega upravnega spora o zakonitosti dokon¢nih upravnih aktov na podlagi 2. ¢lena
ZUS-1 (97. ¢len in prvi odstavek 98. ¢lena ZPOmK-2). Odlocitev toZenke o ugotovitvi krSitve ZPOmK-2
oziroma PDEU je tako podvrZena ustreznemu sodnemu preizkusu v okviru rednega upravnega spora, v
katerem lahko toZnica uveljavlja tudi zatrjevane krSitve ustavnih pravic in svobos¢in ter ugovore o morebitnih
nezakonitostih in protiustavnostih izvedene preiskave. Gre torej za odloZeno sodno varstvo do koncne
odlocitve toZenke.

13. S tem v zvezi je treba tudi poudariti, da vnaprejSa sodna dovolitev preiskave na podlagi odredbe
pristojnega sodiSca, kot je bilo v obravnavanem primeru, pomeni garancijo pred samovoljnim poseganjem
oblastnega organa (toZenke) v delovanje posameznega subjekta, pri cemer je sodisce, ki je izdalo odredbo o
preiskavi, vsaj do konca izvedbe preiskave, tudi garant pravilnosti in zakonitosti njene izvedbe ter pravic
prizadetih oseb med njeno izvedbo.*

14. Pojasniti je treba Se, da mora odredba za preiskavo v skladu s prvo alinejo Cetrtega odstavka 54. Clena
ZPOmK-2 vsebovati med drugim tudi opredelitev dokumentacije, ki jo je v okviru preiskave treba
pregledati.’ Pregledovanje dokumentacije pa je eno izmed tipi¢nih preiskovalnih opravil, ki je vkljuceno v
pooblastila oseb, ki so pooblas¢ene za opravljanje preiskave.6 ZPOmK-2 zoper odredbo za preiskavo sicer ne
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predvideva posebnega in neposrednega pravnega sredstva, vendar je v nadaljnjih fazah postopka, kot Ze
re¢eno, predvideno sodno varstvo zoper odlocbo tozenke.” Odredba o preiskavi je namre¢ akt preseneéenja,
ki je izdan na nacin, da zadevni subjekt ni vnaprej obveScen o takem aktu. V nasprotnem bi bil namre¢ lahko
ogroZen namen in smisel preiskave.® Imajo pa udeleZenci, ki so prisotni pri preiskavi, pred sklenitvijo
zapisnika o preiskavi moznost podati pripombe (tretji odstavek 59. ¢lena ZPOmK-2).

15. Toznica sicer oporeka, da je drugo sodno varstvo v okviru rednega upravnega spora neucinkovito in
¢asovno oddaljeno, vendar Vrhovno sodisce pojasnjuje, da lahko toZznica vse ugovore v zvezi z morebitno
pomanjkljivostjo tega postopka ter morebitne zakonske vrzeli in dileme v zvezi z zakonsko ureditvijo
uveljavlja prav v tem rednem upravnem sporu na podlagi 2. ¢lena ZUS-1. Subsidiarni upravni spor namre¢ ni
namenjen razreSevanju domnevnih zakonskih pomanjkljivosti na razli¢nih pravnih podrocjih, kjer se lahko
zastavlja vpraSanje, ali je zakonodajalec izoblikoval pravila postopkov na nacin, da je z vidika Ustave
zagotovil dovolj u¢inkovito uresni¢evanje pravic.9 Pri tem ni treba, da ima toZnica v rednem upravnem sporu
zagotovljeno uveljavljanje enakih zahtevkov, kot jih je mogoce uveljavljati v subsidiarnem upravnem sporu,
ampak zadosSca, da lahko v okviru rednega upravnega spora uveljavlja tudi krSitve ustavnih pravic in
temeljnih svobos¢in. Ustavno sodisce je namre¢ glede ucinkovitosti drugega sodnega varstva Ze sprejelo
staliS¢e, da za ucinkovitost tega ni treba, da je prizadeti osebi pred pristojnim sodiS¢em zagotovljeno
uveljavljanje enakih zahtevkov, kot jih lahko uveljavi v upravnem sporu zaradi varstva &lovekovih pravic.'

16. Ker je po obrazlozenem toZnici zagotovljeno drugo sodno varstvo, in sicer v rednem upravnem sporu, niso
izpolnjene procesne predpostavke za vodenje upravnega spora po prvem odstavku 4. ¢lena ZUS-1. ToZba po
4. ¢lenu ZUS-1 zato v tem primeru ni dovoljena.

17. Ker je iz navedenih razlogov odlocitev Upravnega sodis¢a o zavrzenju tozbe pravilna (I. tocka izreka
izpodbijanega sklepa), sta pravilni tudi odlocitvi Upravnega sodiS¢a o zavrZzenju predloga za izdajo zaCasne
odredbe (II. tocka izreka izpodbijanega sklepa) in o zavrnitvi tozni¢inega stroSkovnega zahtevka (III. tocka
izreka izpodbijanega sklepa). Vrhovno sodiS¢e je zato pritoZzbo kot neutemeljeno zavrnilo in potrdilo
izpodbijani sklep (76. ¢len v zvezi z drugim odstavkom 82. ¢lena ZUS-1). Ker je odlocitev Upravnega sodisca
0 zavrZenju tozbe Ze iz prej navedenih razlogov pravilna, se Vrhovno sodi$¢e do ostalih pritoZbenih navedb ni
opredeljevalo.

K tocki II. izreka

18. Ker je s I. tocko izreka tega sklepa pravnomoc¢no odloceno o toznicini pritozbi, niso izpolnjeni pogoji za
izdajo zaCasne odredbe, ki so dolo¢eni v 32. ¢lenu ZUS-1 (zacasna odredba se lahko izda le do
pravnomocnosti odlocCitve v glavni stvari). Vrhovno sodisce je zato, ne da bi se opredeljevalo do dopustnosti
predloga za izdajo zacasne odredbe v zvezi s pritozbo, zavrglo toZnic¢in predlog za izdajo zaCasne odredbe, ki
ga je vlozila v zvezi s pritozbo.

K tocki III. izreka

19. ToZnica s pritozbo in predlogom za izdajo zaCasne odredbe ni uspela, zato sama krije svoje stroske
pritoZbenega postopka (prvi odstavek 165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku, v nadaljevanju ZPP, in prvi
odstavek 154. ¢lena ZPP v zvezi s prvim odstavkom 22. ¢lena ZUS-1).

" Sklepa Vrhovnega sodis¢a I Up 31/2017 z dne 16. 3. 2017 in I Up 64/2017 z dne 19. 4. 2017.
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*Na primer sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 34/2024 z dne 20. 3. 2024, t&. S.

3 Sklep Vrhovnega sodid¢a I Up 51/2024 z dne 22. 4. 2024, t&. 9; sodba in sklep Vrhovnega sodis¢a I Up
161/2016 z dne 19. 10. 2016, t¢. 29; sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 231/2016 z dne 1. 2. 2017, t&. 8.

* Sklepa Vrhovnega sodis¢a I Up 31/2017 z dne 16. 3. 2017, t&. 9 in I Up 64/2017 z dne 19. 4. 2017, &. 8, 11.
>V skladu s prvo alinejo &etrtega odstavka 54. &lena ZPOmK-2 odredba za preiskavo med drugim vsebuje
treba pregledati, kot so pogodbe, listine, poslovna korespondenca, poslovna evidenca in drugi podatki, ki so v
zvezi s poslovanjem podjetja ne glede na vrsto nosilca, na katerem so zapisani ali shranjeni, vklju¢no z
elektronsko napravo in z njo povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, kot so telefon, telefaks,
racunalnik, opti¢ni mediji, spominske kartice, drugi nosilci elektronskih podatkov, ter podatki na
elektronskih napravah, ki jih podjetje hrani pri ponudniku storitev informacijske tehnologije, kot je storitev
najema streznika in storitve v oblaku, ki so dostopni podjetju, ki je predmet preiskave.

® Osebe, ki sodelujejo pri preiskavi, so med drugim pooblascene tudi za to, da pregledujejo poslovne knjige
in drugo dokumentacijo, povezano s poslovanjem podjetja, ne glede na vrsto nosilca, na katerem je zapisana
ali shranjena, in imajo pravico do dostopa do katerih koli informacij, ki so dostopne podjetju, ki je predmet
pregleda (druga alineja drugega odstavka 55. ¢lena ZPOmK-2).

7 Sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 64/2017 z dne 19. 4. 2017, t&. 11.

% Sklep Vrhovnega sodis¢a I Up 64/2017 z dne 19. 4. 2017, t&. 11. Prim. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a U-
I-115/14, Up-218/14 z dne 21. 1. 2016, t¢. 54.

? Sklep Vrhovnega sodis¢a V Up 2/2024 z dne 11. 6. 2024, t&. 35. Prim. tudi Golob, P., v: Zakon o upravnem
sporu s komentarjem, Lexpera, GV zalozba, Ljubljana 2019, str. 41.

19 Odlogba Ustavnega sodis€a Up-360/09 z dne 3. 12. 2009; sklepa Ustavnega sodii¢a Up-2962/08 z dne 23.
6. 2009, Up-1122/12, U-1-59/14-11 z dne 15. 10. 2015; sklep Vrhovnega sodis¢a V Up 2/2024 z dne 11. 6.
2024, t¢. 36. Prim. tudi Golob, P., v: Zakon o upravnem sporu s komentarjem, Lexpera, GV zalozba,
Ljubljana 2019, str. 40.
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