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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Anity Filovej, zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. (sudca spravodajca), vo veci zalobcov (stazovatelov): 1. M.Cup s.r.0., ICO:
31327435, so sidlom Rybarska brana 8, 811 01 Bratislava, 2. MPL STAVING spol. s
r.o., ICO: 31407455, so sidlom Zadunajska cesta 10, 851 01 Bratislava, 3. RECORD TK
spol. s r.o0., ICO: 31391915, so sidlom Bojnickéd 18, Bratislava 831 04, vSetci spolo¢ne
pravne zastupeni: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47244895, so
sidlom Cervetiova 15, 811 03 Bratislava, proti zalovanému: Protimonopolny trad Slovenskej
republiky, so sidlom Platennicka 2, 821 09 Bratislava , o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2019/DOH/POK/R/42 z 19. decembra 2019, o kasa¢nej st'aznosti Zalobcov proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 S 67/2020-720 z 20. oktobra 2021, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnll staznost’ zamieta.

II. Ucastnikom konania pravo na nédhradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie
1. Priebeh administrativheho konania

Prvostupniové rozhodnutie Zalovaného

1. Protimonopolny urad Slovenskej republiky 18. septembra 2015 (d’alej len ,,zalovany")
obdrzal e-mailom od Transparency International Slovensko (d’alej len ,,TIS") podnet tykajuci
sa niektorych verejnych obstardvani v roku 2014 s predmetom zakazky ,,Vystavba
multifunkéného ihriska". Podla TIS boli tieto zakazky podozrivé, nakolko verejnych
obstaravani sa vzdy zlcastnili tie isté 3 spolocnosti - t. j. M.Cup s.r.0., MPL STAVING spol. s
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r.0., a RECORD TK spol. s r.o. (dalej len ,,uchaddzaci " alebo ,,zalobcovia") - a okrem jedného
pripadu nikto iny. V kazdom z tychto verejnych obstaravani pritom zvitazila spolocnost’
M.Cup s.r.0. Zalovany si nasledne od vietkych dotknutych verejnych obstaravatel'ov vyziadal
originaly sutaznych podkladov. Islo o Obec Dapalovce, Obec Demjata, Obec Hriadky, Obec
Radvai nad Laborcom, Obec Rudno nad Hronom a Mesto Snina. Podnet s obdobnym obsahom
obdrzal zalovany aj 19. februara 2016 od Uradu vlady Slovenskej republiky. Obsahoval
informéciu, ze rovnaké skutkové okolnosti ako u vysSie uvedenych Siestich verejnych
obstaravatel'ov sa vyskytli aj v pripade verejného obstaravatela Gymndzium - Gimnazium
Kralovsky Chlmec. Zalovany si tak nasledne vyziadal originaly sutaznych podkladov aj od
tohto verejného obstaravatela.

2. Analyzou sutaznych podkladov, ktoré boli predloZzené¢ verejnymi obstaravateI'mi s
vyhodnotenim podozrenia, ze medzi uchadzac¢mi v predmetnych verejnych obstaravaniach
doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujuicej sut'az, zalovany zacal 16. septembra 2016 spravne
konanie ¢. 0022/OKT/2016 vo veci moznej dohody obmedzujucej stitaz podla § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢), a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarske;j
sutaze a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov v zneni i¢innom do 17. aprila 2016 (d’alej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z. z.")
v suvislosti s verejnymi obstaravaniami verejnych obstaravatelov Obec Radvai nad Laborcom,
Obec Hriadky, Obec Demjata, Obec Rudno nad Hronom, Obec Dapalovce a Mesto Snina.
Ucastnikmi tohto konania sa stali vietci Zalobcovia t. j. M.Cup s.r.o., MPL STAVING spol.
s 1.0. a RECORD TK spol. s r.o. Listami z 20. marca 2017 im Zalovany oznamil rozSirenie
predmetu konania aj o verejné obstaravanie verejného obstaravatel'a Gymnazium - Gimnazium
Kralovsky Chlmec. Na zaklade ziadosti vSetkych ucastnikov konania sa uskutocnilo ustne
pojednavanie v zmysle § 21 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"), o ¢om bola spisana
zépisnica. Utastnici konania nasledne na to doruéili Zalovanému vyjadrenie k vyzve pred
vydanim rozhodnutia.

3. Zalovany 7. novembra 2018 vydal rozhodnutie & 2018/DOH/POK/1/38 (dalej len
»prvostupiiové rozhodnutie"), ktorym vo vyroku I. rozhodol, Ze konanie podnikatel'ov M.Cup
s.r.0., MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0., spo¢ivajuce v koordinacii
tychto podnikatel'ov v procese pripravy sutaznych pontk, v obdobi od 23. septembra 2014
do 23. oktdbra 2014 s cielom umoznit’ vitazstvo vopred uréenému uchadzacovi vo verejnych
obstardvaniach s predmetom zakazky , ,Vystavba multifunkéného ihriska" vyhlasenych
verejnymi obstaravateI'mi Obec Radvan nad Laborcom, Obec Hriadky, Obec Demjata, Obec
Rudno nad Hronom, Obec Dapalovce, Mesto Snina a Gymnazium - Gimnazium Kralovsky
Chlmec, je dohodou obmedzujucou sutaz, ktora mala za ciel obmedzenie sutaze v oblasti
dodéavok stavebnych prac a stvisiacich tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej republiky a ktora
je podl'a ustanovenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢), a f) zakona ¢. 136/2001 Z. z.
v zneni u¢innom do 17. aprila 2016 zakazana.

4. Vyrokom II. zalovany podla § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni t¢innom do 17.
aprila 2016 za konanie uvedené vo vyroku I. ulozil:

a) podnikatel'ovi M.Cup s.r.0. pokutu vo vyske 16760,00 eur,

b) podnikatel'ovi MPL STAVING spol. s r.0. pokutu vo vyske 50465,00 eur a

¢) podnikatelovi RECORD TK spol. s r.o. pokutu vo vyske 50465,00 eur, u vSetkych s
povinnostou thrady do 60 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.
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5. Sucasne vyrokom III. zalovany podla § 38h ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. ulozil:

a) podnikatel'ovi M.Cup s.r.0. zdkaz ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od
pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia,

b) podnikatelovi MPL STAVING spol. s r.0. zdkaz c¢asti vo verejnom obstaravani na dobu
troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia a

¢) podnikatel'ovi RECORD TK spol. s r.0. zdkaz i¢asti vo verejnom obstaravani na dobu troch
rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

6. V odovodneni zalovany na tivod uviedol definiciu relevantného trhu podla § 3 zakona ¢.
136/2001 Z. z. a nasledne konstatoval, Ze relevantny trh je potrebné definovat’ len vtedy, ak
je jeho definovanie potrebné pre uréenie, ¢i je dohoda schopné ovplyvnit’ trh medzi ¢lenskymi
statmi EU alebo ak nemozno stanovit' ciel obmedzenia sutaze. Tento pripad, vzhl'adom na
svoj charakter, zalovany vyhodnotil tak, ze predmetnd dohoda nema vplyv na obchod medzi
¢lenskymi tatmi EU, a preto zalovany neaplikoval ¢l. 101 Nariadenia Rady (ES) &. 1/2003
70 16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodarskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81
a 82 Zmluvy (v sucasnosti ¢l. 101 a 102 Zmluvy). Pokracoval, Zze z uvedeného vyplyva, ze
detailné vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v pripade tzv. ciel'ovych dohdd, nakol’ko
cielové dohody su schopné uz svojou podstatou narusit” hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na
dopady tychto dohdd na relevantny trh a bez ohl'adu na to, aky je podiel G¢astnikov konania na
relevantnom trhu. K cielovym dohodém patria napr. dohody o rozdeleni trhu, ur¢eni ceny alebo
kontrole odbytu, pricom Specidlnym typom tychto dohdod je koltizia vo verejnom obstaravani,
resp. verejnej obchodnej sutazi (ako sucast’ tzv. bid riggingovych praktik), ktord zahriiuje tak
znaky dohody o urceni cien, ako aj znaky dohody o rozdeleni trhu.

7. Zalovany konstatoval, Ze vychadzajic zo skutoénosti, Ze astnici konania koordinovali
svoje spravanie v ramci ucasti a predkladania ponik v predmetnych verejnych obstaravaniach,
konanie t¢astnikov konania zalovany kvalifikoval ako koliziu vo verejnom obstaravani, ktorej
sucastou bolo aj priame alebo nepriame urcCenie cien tovaru alebo inych obchodnych
podmienok a rozdelenie trhu. Vzhl'adom na uvedenu kvalifikdciu zakézanej dohody, ktora
svojou povahou patri medzi tzv. cielové dohody, zalovany v sulade s eurdpskou, ako aj
slovenskou judikatirou konstatoval, ze v predmetnom konani nebude trh dotknuty dohodou
vymedzovat detailne a ani sa nebude zaoberat’ konkrétnym dopadom dohody na tento trh.
Z uvedené¢ho dovodu zalovany v tomto rozhodnuti neddva detailni definiciu trhu, ale len
popisuje, akej oblasti sa dohoda tykala.

8. Predmet zakazky tak v predmetnom pripade predstavuje dopyt zo strany verejnych
obstaravatel'ov po tovaroch, sluzbach alebo stavebnych pracach, ktoré su blizsie Specifikované
v sutaznych podkladoch k predmetnym verejnym obstaravaniam. K stibehu dopytu a ponuky
doslo teda v ramci konkrétneho verejného obstaravania, a to podanim cenovej ponuky. Z tohto
dovodu zalovany skiimal, akych tovarov, sluzieb alebo stavebnych prac sa tykali posudzované
verejné obstardvania a v akej oblasti ucastnici konania posobili. V posudzovanom konani iSlo
o verejné obstaravania s predmetom zakazky ,,Vystavba multifunkéného ihriska." Predmet
zéakazky bol $pecifikovany v sut'aznych podkladoch k predmetnym obstaravaniam. Celé stavba
sa delila na Styri technologické celky. Boli to samotné stavebné prace, mantinelovy systém,
Sportovy povrch a prislusenstvo ihriska. Na zaklade tychto skuto¢nosti zalovany pri vymedzeni
oblasti dotknutej dohodou tucastnikov konania vychadzal z vyssie uvedeného predmetu
obstardvania v predmetnych verejnych obstardvaniach verejnych obstaravatelov Obec
Dapalovce, Obec Demjata, Obec Hriadky, Obec Radvaii nad Laborcom, Obec Rudno nad
Hronom, Mesto Snina a Gymnézium - Gimnazium Kral'ovsky Chlmec a urcil ju ako dodavky
stavebnych prac a suvisiacich tovarov a sluzieb potrebnych pri vystavbe multifunkénych ihrisk.
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(1) Priebeh verejného obstardvania s predmetom zakazky ,,Vystavba multifunkéného ihriska"

9. Vo vestniku verejného obstardvania boli zverejnené vyzvy na predkladanie pontk do
verejného obstaravania s predmetom zakazky ,,Vystavba multifunkéného ihriska"

- 23. septembra 2014 verejného obstaravatel'a Obec Radvai nad Laborcom,

- 23. septembra 2014 verejného obstardvatel'a Gymnazium - Gimnazium Kral'ovsky Chlmec,

- 25. septembra 2014 verejného obstaravatela Obec Hriadky,

- 25. septembra 2014 verejného obstaravatela Obec Demjata,

- 25. septembra 2014 verejného obstaravatela Obec Rudno nad Hronom,

- 29. septembra 2014 verejného obstaravatel'a Obec Dapalovce,

- 6. oktobra 2014 verejného obstaravatela Zakladna Skola Pavla Orszdgha Hviezdoslava,
Snina, na realizaciu ktorych bola obstaravateI'mi splnomocnena spolo¢nost’ E-aukcie, s.r.0.

10. O sutazné podklady poziadali r6zne obchodné spolocnosti, pricom spolo¢nost’ E-aukcie,
s.r.o. pri vSetkych verejnych obstardvaniach, okrem verejného obstardvania Mesta Snina,
zaslala vyzvu na predkladanie ponuk, ako aj sutazné podklady vybratym zaujemcom, t. j.
podnikatelom M.Cup s.r.o., MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. Pri
verejnom obstardvani Mesta Snina ponuku predlozil aj podnikatel’ Ing. Jaroslav Pcola
REINTER. Kritériami na stanovenie vitaznej ponuky boli celkova cena, splnenie predlozenia
technického rieSenia a lehota vystavby v stlade so sutaznymi podkladmi. Vitaznou ponukou
sa pri vSetkych predmetnych sutaziach vysSie uvedenych verejnych obstaravatel'ov stala
ponuka podnikatel'a M.Cup s.r.0., s ktorou nasledne obstaravatelia uzatvorili zmluvy o diela.
Celkovéa ponukova cena s DPH v eurach a lehota vystavby sa pri predmetnych verejnych
obstardvaniach lisila nasledovne (pozn. uchédzaci st zoradeni podla vysledného poradia):

- Obec Radvan nad Laborcom: 1. M.Cup s.r.0. - 61465,58 eur, 9 dni (100% moznych bodov),
2. MPL STAVING spol. s r.0. - 66483,11 eur, 15 dni (81,34% moznych bodov), 3. RECORD
TK spol. sr.0. - 69040,10 eur, 17 dni (77,17% moznych bodov),

- Gymnazium - Gimnazium Kralovsky Chlmec: 1. M.Cup s.r.0. - 44589,86 eur, 10 dni (100%
moznych bodov), 2. RECORD TK spol. s r.0. - 53565,67 eur, 17 dni (77,435% moznych
bodov), 3. MPL STAVING spol. s r.0. - 54409,03 eur, 15 dni (70,24% moznych bodov)

- Obec Hriadky: 1. M.Cup s.r.o. - 50416,18 eur, 10 dni (100% moznych bodov), 2. MPL
STAVING spol. sr.0. - 54731,90 eur, 15 dni (83,22% moznych bodov), 3. RECORD TK spol.
$1.0.-55627,04 eur, 17 dni (76,08% moznych bodov),

- Obec Demjata: 1. M.Cup s.r.o. - 47107,14 eur, 15 dni (100% moznych bodov), 2. MPL
STAVING spol. s r.0. - 50545,54 eur, 15 dni (96,35% moznych bodov), 3. RECORD TK spol.
s1.0.-53124,53 eur, 17 dni (81,11% moznych bodov),

- Obec Rudno nad Hronom: 1. M.Cup s.r.o. - 71799,04 eur, 12 dni (100% moznych bodov),
2. MPL STAVING spol. s r.o. - 80279,59 eur, 15 dni (81,6% moznych bodov), 3. RECORD
TK spol. s r.0. - 76473,05 eur, 17 dni (77,995% moznych bodov),

- Obec Dapalovce: 1. M.Cup s.r.0. - 46525,13 eur, 10 dni (100% moznych bodov), 2. MPL
STAVING spol. sr.0. - 53188,10 eur, 15 dni (80,34% moznych bodov), 3. RECORD TK spol.
s1.0.-50784,41 eur, 17 dni (76,65% moznych bodov),

- Mesto Snina: 1. M.Cup s.r.o. - 81813,23 eur, 10 dni (83,08% moznych bodov), 2. MPL
STAVING spol. sr.0. - 86562,62 eur, 15 dni (66,70% moznych bodov), 3. RECORD TK spol.
s r.0. - 89958,25 eur, 17 dni (57,67% moznych bodov), 4. Ing. Jaroslav P¢ola REINTER -
61126,79 eur, 30 dni (65,625% moznych bodov).

(i1) Posudenie sut'aznych podkladov a suvisiacej dokumentacie zalovanym

11. Zalovany uviedol, Ze koordinacia postupu vo verejnom obstaravani sa uskutoéiiuje tajne,
a preto nie vzdy disponuje priamymi dokazmi, ktoré by vyslovne preukazovali protisutazné



5 4Shk/3/2022

spravanie. VAacSinou iba ucastnici dohody poznaji schému, akou sa koordinicia postupu
realizovala. Preukézanie koluzie vo verejnom obstaravani je teda Casto zaloZené na nepriamych
dokazoch a d’alSich skuto¢nostiach, ktoré umoziuju preukédzat’ protisitazné konanie, napr.
na zaklade sposobu stanovenia cien, zhodnymi nepravidelnostami, resp. nedostatkami v
podkladoch predlozenych viacerymi ucastnikmi tendra (napr. rovnaké pravopisné alebo
tlaCiarenské chyby), ¢i nespravnymi matematickymi prepoctami.

12. Pri vyhodnocovani podozrenia, Ze v sivislosti s predmetnymi verejnymi obstaravaniami
doslo ku koordinacii postupu podnikatel'ov, zalovany posudzoval cenové ponuky predlozené
v ramci verejnych obstaravani jednotlivymi uchaddza¢mi, ako aj d’alSie podklady nachadzajice
sa v spisovom materidli. Vzhl'adom na vysSie skutocnosti zalovany spracoval dokazy a iné
suvislosti, ktoré vyplynuli z analyzovania dokumentécie nachadzajucej sa v spise a ktoré podl'a
zalovaného preukazuju koluziu v predmetnych verejnych obstaravaniach. Ide o nasledovné:
(A) sposob stanovenia cien, (B) zhody v ponukach uchadzacov, (C) d’alSie skuto¢nosti.

A. Spdsob stanovenia cien

13. K spdsobu stanovenia cien zalovany uviedol, Ze jednym z najcastejSie sa vyskytujucich
znakov vypovedajucich o koluzii vo verejnom obstaravani je spdsob stanovenia cien. Nakol'ko
do procesu tvorby ponukovych cien vstupuje mnozstvo individudlnych faktorov, ako su
praktické skusenosti, technickd a odbornd sposobilost’” zamestnancov podnikatela, strojova
vybavenost’ a pod., je zrejmé, zZe cenova ponuka podnikatela by mala byt vysledkom jeho
nezavislej tvorby. V pripade, ak ti¢astnici verejného obstaravania priamo alebo nepriamo urcia,
kto ponukne aku cenu, pripadne sa dohodnu na postupe, ¢i uritom vzorci, ktory pouziju pri
vypocte ponukovych cien, dochadza k naruseniu nezévislej cenovej politiky podnikatelov.
Vzhl'adom na uvedené zalovany sktimal, ¢i spdsob stanovenia cien predlozenych uchddza¢mi v
predmetnych verejnych obstaravaniach je vysledkom ich nezavislej cenotvorby alebo ¢i su ich
ponukové ceny vysledkom dohody obmedzujucej sutaz. V tejto suvislosti zalovany analyzoval
sut'azné ponuky ucastnikov konania v jednotlivych verejnych obstaravaniach.

14. Sucastou sutaznych podkladov bol aj verejnym obstaravatelom vypracovany navrh
Zmluvy o dielo, kde v zmysle ¢lanku I'V. kazdy uchddza¢ uviedol cenu za zhotovenie diela,
ktord predstavovala jeho ponuku v predmetnom verejnom obstaravani. Z casti B. - Opis
predmetu zdkazky - sutaznych podkladov vyplynulo, Ze predmet zdkazky v predmetnych
verejnych obstaravaniach pozostaval zo 4 technologickych celkov. Boli to ,,Stavebné prace"
(tento celok vo vykaze vymer obsahoval Casti Zemné prace, Zaklady, Podkladové vrstvy a
Presun hmot), ,,Sportovy povrch", ,Mantinelovy systém" a , Prislusenstvo ihriska". Bliz§ia
Specifikacia a technické riesenie bola uvedena v realiza¢nom projekte stavby, ktorého sti¢ast’ou
bol aj vykaz vymer.

15. Vystavba viacicelového ihriska musela byt zrealizovana tiplne v stlade s predlozenou
projektovou dokumentaciou. Specifikacia jednotlivych poloziek vykazu vymer bola pritom vo
vSetkych siedmich verejnych obstaravaniach tplne zhodna. Jediny rozdiel medzi jednotlivymi
obstardvaniami spocival v tom, Ze pocet poloziek vykazu vymer, ktoré¢ bolo treba ocenit’
(celkovo ich bolo 118, v Ziadnom z verejnych obstaravani vSak nebolo potrebné vyplnit
vSetky), nebol vo vsSetkych obstardvaniach rovnaky, t. j. v niektorych obstaravaniach urcité
polozky vykazu vymer bolo treba nacenit, zatial ¢o v inych obstardvaniach nie (pocet
poloziek, ktoré bolo treba ocenit’ v jednotlivych obstaravaniach, sa pohyboval od 54 do 79).
A.I Zhodne sa vyskytujuca cenova anomalia

16. Zalovany zistil, e v mnohych v rozhodnuti uvedenych pripadoch si medzi jednotlivymi
verejnymi obstaravaniami velké cenové rozdiely za tu isthi presne Specifikovanu polozku.
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To znamend, ze cenova uroven identickych poloziek vyrazne koliSe medzi jednotlivymi
obstaravaniami, a to dokonca aj v pripade cenovych poloziek nacenenych tymi istymi
spolocnostami. S jedinou vynimkou vSetky polozky suvisia s technologickym celkom
»Stavebné prace". Pozn. kasany sid pre porovnanie a predstavu uvadza dva nasledovné
priklady:

- Vykop nezapazenej jamy v hornine 4, do 100 m3 (pre zéklady tenis, basketbal) - polozka ¢. 16
- cena sa pohybuje od 1 eur (M.Cup s.r.0. - Hriadky) az po 15 eur (MPL STAVING spol. s r.o0. -
Snina). Rozdiel predstavuje 1400%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych
ucastnikov konania nasledujuce:

* M.Cup s.r.0. - min. 1,00 eur (Hriadky), max. 13,62 eur (Snina), rozdiel 1262 %;

- MPL STAVING spol. s r.0. - min. 4,23 eur (Radvan nad Laborcom), max. 15 eur (Snina),
rozdiel 254%;

- RECORD TK spol. s r.0. - min. 4 eur (Hriadky), max 13 eur (Snina), rozdiel 225%.

- PVC trubka 200 mm dl. 0,9 m do zakladu tenis. basketbal D+M (polozka ¢. 54) - cena sa
pohybuje od 0,5 eur (M.Cup s.r.o. v obci Hriadky) po 16 eur (MPL STAVING spol. s r.o. v
Snine). Rozdiel predstavuje 3100%. Cenové rozdiely medzi obstaravaniami su u jednotlivych
ucastnikov konania nasledujuce:

* M.Cup s.r.0. - min. 0,50 eur (Hriadky), max. 14,50 eur (Snina), rozdiel 2800 %;

- MPL STAVING spol. s r.0. - min. 2 eur (Hriadky, Kral'ovsky Chlmec), max. 16 eur (Snina),
rozdiel 700%;

- RECORD TK spol. s r.o. - min. 2 eur (Hriadky, Kralovsky Chlmec), max 15 eur (Snina),
rozdiel 650%.

17. Zalovany v zavere k zhodne sa vyskytujucim cenovym anomalidm skonstatoval, Ze vietci
ucastnici konania vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze svoje cenové ponuky vypracovali sami,
pricom na ocenenie stavebnych prac pouzili aj softvér CENKROS (M.Cup s.ro. a MPL
STAVING spol. s r.0.), resp. ODIS (RECORD TK spol. s r.0.). Po analyze cenovych ponuk,
ktoré boli zo strany ucastnikov konania predlozené vsetkym obstaravatelom v takmer
identickom ¢ase, zalovany dospel k zaveru, Ze ocenovanie jednotlivych cenovych poloziek v
predmetnych verejnych obstaravaniach zo strany vsetkych icastnikov konania nema logické
zdovodnenie. Podl'a nazoru zalovaného vyssie uvedené vel'ké cenové rozdiely v ocenovani
jednotlivych poloziek medzi jednotlivymi obstardvaniami predstavuji vyznamny nepriamy
dokaz, ze ceny neboli stanovené nezavisle jednotlivymi uchadza¢mi s pouzitim predmetnych
stavebnych ocenovacich softvérov. Podl'a Zalovaného to potvrdzuju aj iné skuto¢nosti uvedené
v d’alSom texte.

A.IT Cenové zhody

18. Dalej zalovany pokracoval, Ze z cenovej analyzy Zalovaného d’alej vyplynulo, Ze okrem
vyssie uvedenych velkych cenovych rozdielov v tych istych polozkdch medzi jednotlivymi
obstardvaniami sa vel'mi Casto vyskytuju aj zhodne stanovené ceny poloziek v rdmci toho
istého verejného obstaravania zo strany dvoch alebo aj vsetkych troch uchadzacov. Pozn.
kasac¢ny sud pre porovnanie a predstavu uvadza dva nasledovné priklady:

Polozka ¢. 20 - Hibenie nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost’ horniny 4.
Dapalovce Demjata Radvaii nad Laborcom

Polozka M.CUP MPL STAVING RECORD TK M.CUP MPL STAVING RECORD TK
M.CUP MPL STAVING RECORD TK

Hibenie nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost” horniny 4. 1,38 2,00 2,00 0,38 0,38
0,38 1,38 1,38 1,38

Polozka ¢. 19 - Hibenie nezapazenych jam a zarezov Priplatok za lepivost horniny 4.
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Radvan nad Laborcom Demjata Snina

Polozka M.CUP MPL STAVING RECORD TK M.CUP MPL STAVING RECORD TK
M.CUP MPL STAVING RECORD TK

Hibenie nezapazenych jam a zarezov. Priplatok za lepivost” horniny 4. 1,38 1,38 1,38 1,38 2,00
2,00 1,29 2,00 2,00

19. Zalovany k prvej vyssie uvedenej tabul'ke na vysvetlenie uviedol, Ze zatial’ o vo verejnom
obstaravani pre obec Demjata ocenili predmetni polozku vsetci traja uchadzaci zhodne na
urovni 0,38 eur, v sut'azi pre obec Radvan nad Laborcom bola cena opit’ uplne zhodna, ale uz
na trovni 1,38 eur za mernu jednotku. V satazi pre obec Dapalovce ponukli dvaja uchadzadi
(MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0.) znova zhodnu cenu za tito polozku, a
to 2 eur, treti uchadzac ponukol cenu 1,38 eur. Pre Kralovsky Chlmec ponukli MPL STAVING
spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. cenu 2 eur, uchadza¢ M.Cup s.r.0. cenu 4,50 eur. Medzi
zverejnenim prvej z tychto vyziev (23. septembra 2014 Radvan nad Laborcom) a predlozenim
poslednej z tychto ponuk (15. oktobra 2014 Dapalovce) uplynulo len 24 kalendarnych dni. To
znamena, ze ponuky boli vytvarané v podstate v rovnakom cCase. Uchadzaci navySe zhodne
tvrdia, ze pri vypracovani cenovych ponuk pouzili ocenovacie softvéry. Ak by vSak v danom
Case softvér ocenil danu polozku napriklad na 1,38 eur, potom podl'a zalovaného nema logické
vysvetlenie, preco v sut'azi pre obec Demjata ponukli vsetci traja uchadzaci zhodnu cenu 0,38
eur, a taktiez dvaja uchadzadi v Dapalovciach a v Kralovskom Chlmeci cenu 2,00 eur. Jedingm
prijatelnym vysvetlenim v takomto pripade je podl'a neho koordinacia medzi uchadza¢mi pri
priprave cenovych ponik. Rovnakll schému cenového spravania sa uchadzacov bolo mozné
najst’ aj v d’alSich polozkach predmetnych verejnych obstaravani.

20. Zalovany v zavere k cenovym zhodam uviedol, Ze zhody cien za jednotlivé polozky sa
vyskytuju hlavne v technologickych celkoch ,,Stavebné prace" a ,,Mantinelovy systém", ktoré
boli zaroveii aj najrozsiahlejsie. Co sa tyka stavebnych prac, ako uz bolo uvedené vyssie,
ucastnici konania uviedli, Ze pouzivali stavebné ocenovacie softvéry CENKROS (M.Cup
s.r.o. a MPL STAVING spol. s r.0.) a ODIS (RECORD TK spol. s r.0.), ¢o by za istych
okolnosti mohlo vysvetl'ovat’ rovnaké oceniovanie tych istych poloziek zo strany uchadzacov
vo verejnych obstaravaniach. AvSak prave skutoc¢nost, ze v urCitom konkrétnom verejnom
obstaravani boli jednotlivé polozky vel'mi Casto ocenené rovnako, ale tito zhodnd cena sa
medzi roznymi obstardvaniami liSila, a to vo viacerych pripadoch vel'mi vyrazne, je dalSim
nepriamym dokazom, ktory spochybniuje nezavislé pouzivanie vyssie uvedenych ocenovacich
softvérov tCastnikmi konania, ako aj ich tvrdenie, Ze cenové ponuky pripravovali samostatne.
Zalovany opitovne zdoraznil, Zze ponuky do vietkych verejnych obstaravani boli vypracované
v kratkom ¢asovom obdobi, a to vo vicsine pripadov aj na priblizne rovnakom tzemi (napr.
z hladiska dopravnych nakladov). Zalovany dodal, e v pripade technologického celku
,Mantinelovy systém" boli jednotlivé polozky vel'mi presne vySpecifikované a ani v tomto
pripade nie je podl'a neho mozné vysvetlit' vyrazné rozdiely v cenach rovnakych poloziek
medzi jednotlivymi obstaravaniami.

ALIIT Iné skutocnosti v spdsobe stanovenia cien

21. Zalovany analyzoval aj d’alie aspekty v cenovych ponukach uéastnikov konania v
jednotlivych verejnych obstaravaniach, pricom dospel k zdveru, Ze najcastejSie sa zhodne
stanovené ceny objavuju vo verejnom obstardvani obce Radvan nad Laborcom. Z celkového
poctu 71 poloziek ponukli vsetci Gcastnici konania rovnaki cenu v 54 pripadoch. Z toho
az 32 poloziek bolo rovnako ocenenych v ramci technologického celku ,,Stavebné prace",
ktory obsahoval celkovo 41 poloziek. Okrem toho spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o. a
RECORD TK spol. s r.o. v rdmci tohto technologického celku ocenili zhodne d’alsie 4 polozky,
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spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a MPL STAVING spol. s r.0. 2 polozky a M.Cup s.r.o. a RECORD
TK spol. s r.o. 1 polozku. V technologickom celku ,,Mantinelovy systém" vSetci uchadzaci
ocenili zhodne 17 poloziek z 23. Spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.0. v tomto
technologickom celku stanovili zhodné ceny v d’alSich 4 pripadoch. V technologickom celku
,Prislusenstvo ihriska" spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. zhodne ocenili
vietkych 5 poloZiek. Zalovany v stvislosti s tymto verejnym obstaravanim skonstatoval, Ze len
v pripade 5 poloziek zo vSetkych nacenovanych poloziek vo vsetkych technologickych celkoch
stanovili vSetci traja podnikatelia rozne ceny.

22. V pripade obce Hriadky sa v technologickom celku ,,Stavebné prace" nevyskytla pri
ziadnej polozke zhodna cena u vSetkych troch podnikatel'ov. Podnikatelia MPL STAVING
spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. stanovili rovnaku cenu v 14 pripadoch z celkového
poctu 24 poloziek. V ramci analyzy predmetného technologického celku dospel zalovany
zaroven k zaveru, Ze vel'ké cenové rozdiely medzi jednotlivymi obstaravaniami uvedené v
bode ,,Zhodne sa vyskytujica cenovd anomalia" su z velkej Casti spdsobené prave cenovymi
ponukami spolo¢nosti M.Cup s.r.0. v obci Hriadky, kedy tato spolo¢nost’ vo vacsine pripadov
stanovila ceny vyrazne nizSie, ako uchéadzaci, vratane tejto spolocnosti v inych verejnych
obstaravaniach. Rozptyl medzi najnizSou cenou za urcitu polozku stanovenou spolo¢nostou
M.Cup s.r.o. v Hriadkach a najvy$Sou cenou za ta istd polozku v inych obstardvaniach sa
pohybuje od 300% (polozka ¢. 18 - Vykop ryhy pre zakladovy pés) az po 21900% (polozka
¢. 44 - Betdn C 16/20, frakcia do 22 mm spracovatel'nost’ nad 100 mm). V ostatnych troch
technologickych celkoch ,,Sportovy povrch", ,Mantinelovy systém" a ,,Prislusenstvo ihriska"
ponukli vSetci podnikatelia rovnaka cenu v 23 polozkach z 30 a aspon dvaja z nich v d’alsich
troch.

23. V pripade obce Demjata sa v ramci technologického celku ,,Stavebné prace", ktory
obsahoval 46 poloziek, vyskytla rovnakd ponukova cena vsetkych troch uchadzacov v 14
pripadoch. Spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a MPL STAVING spol. s r.o. stanovili rovnaku cenu v
dalsich 15 polozkach, M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. v Siestich polozkach a MPL
STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. v 4 polozkach. To znamen4, ze v 39 polozkach
70 46 pontikli aspori dvaja uchiddzaéi rovnaka cenu. V technologickych celkoch ,,Sportovy
povrch" a ,, Mantinelovy systém" (29 poloziek) stanovili vSetci podnikatelia rovnakt cenu v 24
pripadoch, spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. v d’al§ich 2 a M.Cup s.r.0. a
MPL STAVING spol. s r.0. rovnako ako MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.o.
v jednom pripade. V tychto dvoch technologickych celkoch teda len v pripade jednej polozky
bola zo strany vsetkych troch uchadzacov stanovena rozdielna cena, ako uviedol zalovany. V
ramci technologického celku ,,Prislusenstvo ihriska" sa cenova zhoda nevyskytuje.

24. Zalovany pokradoval, Ze v obci Dapalovce obsahoval technologicky celok ,,Stavebné
prace" 44 poloziek, rovnakd ponukova cena vSetkych troch uchadzacov sa vyskytla v 12
pripadoch. Spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. stanovili rovnakl cenu v
dalsich v piatich polozkdch a MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. v
13 polozkéch. Z toho vyplyva, ze zo 44 poloziek ponukli asponi dvaja uchadzaci rovnaka
cenu v 30 pripadoch. V d’alsich troch technologickych celkoch (33 poloziek) stanovili vSetci
podnikatelia rovnakd cenu v 27 pripadoch, spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD
TK spol. s r.o. v d’alsich 4 pripadoch a M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. v 1 polozke.
To znamena, ze v tychto troch technologickych celkoch bola len v pripade jednej polozky zo
strany vSetkych troch uchadzacov stanovena rozdielna cena.

25. V obci Rudno nad Hronom sa v ramci technologického celku ,,Stavebné prace", ktory
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obsahoval 41 poloziek, vyskytla rovnaka ponukova cena vsetkych troch podnikatel'ov v 7
pripadoch. Jednalo sa o vSetky polozky v ¢astiach ,,Podkladové vrstvy a ,,Presun hmot" tohto
technologického celku. Spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
stanovili rovnaki cenu v d’al§ich 17 polozkach. 16 z nich sa nachadzalo v casti ,,Zaklady"
tohto celku, ktora obsahovala celkovo 19 poloziek. Spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a MPL STAVING
spol. s r.0. stanovili rovnaku cenu v 1 pripade. V technologickych celkoch ,,Sportovy povrch" a
»Mantinelovy systém" (29 poloziek) stanovili v§etci podnikatelia rovnaku cenu v 24 pripadoch,
spolo¢nosti M.Cup s.r.o. a RECORD TK spol. s r.o. v dalsich 2 a M.Cup s.r.o. a MPL
STAVING spol. s r.o. rovnako ako MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. v
jednom pripade. V tychto dvoch technologickych celkoch teda len v pripade jednej polozky
bola zo strany vsetkych troch uchadzacov stanovena rozdielna cena. V ramci technologického
celku ,,Prislusenstvo ihriska" sa cenova zhoda nevyskytuje.

26. V cenovej ponuke pre mesto Snina sa v technologickom celku ,,Stavebné prace"
nevyskytol pripad, ze by vSetci podnikatelia v niektorej polozke stanovili rovnaku cenu.
Spolocnosti MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. stanovili v tomto celku
rovnakl cenu 11 krat z 35 poloziek. V d’alSich troch technologickych celkoch sa rovnaka cena
u vsetkych troch uchddzacoch vyskytla v 14 pripadoch, vsetko v rdmci celku ,,Mantinelovy
systém", ktory obsahoval celkovo 19 poloziek. M.Cup s.r.o. a MPL STAVING spol. s r.o.
ponukli rovnakt cenu v d’alSich troch polozkdch a MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK
spol. s r.0. v jednej polozke tychto technologickych celkov.

27. V ponuke pre Kralovsky Chlmec ocefiovali uchadza¢i 69 poloziek. Utastnici konania
MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. ocenili iplne rovnako 64 z nich. Tieto
spolocnosti sice uviedli, Ze pouzivaju ocenovacie softvéry, ale rozdielne (CENKROS, resp.
ODIS). Rovnaké ocenenie zo strany vSetkych troch castnikov konania sa vyskytli pri 14
polozkach.

28. Zalovany uzavrel, e z udajov uvedenych v tejto Gasti vyplyva mimoriadna frekvencia
zhodnych cien poloziek dvoch alebo vsetkych troch uchadzacov v jednotlivych verejnych
obstaravaniach (s ur€itou vynimkou v obci Hriadky), ¢o predstavuje d’al§i nepriamy dokaz, ze
uchadzaci nevypracovali svoje ponuky nezavisle.

B. Zhody v ponukéch uchadzacov

29. Zalovany dalej pri posudzovani ponik uchadzadov v predmetnych verejnych
obstaravaniach okrem cien, ktoré sa nachadzali v casti ,,Kritérid" predmetnych ponuk,
analyzoval aj d’alSie skuto¢nosti, predovsetkym informécie, ktoré ucastnici konania predlozili
v Casti ,,Ostatné" (preukazanie osobného postavenia, ekonomického, finanéného a technického
pre splnenie podmienok tcasti vo verejnom obstaravani). Zalovany zistil, Ze spolo&nost’ M.Cup
s.r.o. predlozila vSetky vyzadované potvrdenia, zatial' ¢o spolo¢nosti MPL STAVING spol. s
r.o. a RECORD TK spol. s r.o. potvrdenia nahradili ¢estnym vyhlasenim o splneni podmienok
ucasti. Obstaravatelom predlozili vSetci uchddzaci tieto dokumenty: Titulny list, Zoznam
predlozenych dokumentov, Identifika¢éné udaje, Cestné vyhlasenia o akceptovani podmienok
zmluvy, o sthlase s podmienkami sut'aze, o pravdivosti a Gplnosti idajov, o neulozeni zdkazu
ucasti vo verejnom obstaravani a podnikatelia MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol.
s r.0. predlozili aj Vypis zo zoznamu podnikatelov a Cestné vyhlasenie o splneni podmienok.

30. Zalovany zistil, ze vyssie spomenuté dokumenty predlozené Gcastnikmi konania st
prakticky identické, co sa tyka obsahu, formy spracovania a formulacie textu, s vynimkou
identifikaénych tdajov, a to vratane Ciarok, ¢i velkych a malych pismen. Podl'a zalované¢ho
sutazné podklady sice obsahovali niektoré z pouzitych formulacii, avSak nie v takej forme a
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tak detailne, aby to vysvetl'ovalo vyssie uvedent zhodu v dokumentacii predlozenej ucastnikmi
konania v casti ,,Ostatné". V tejto suvislosti zalovany dodal, ze podklady - ¢estné vyhlasenia
predlozené Stvrtym uchaddzaCom Ing. Jaroslav Pcola REINTER vo verejnom obstaravani mesta
Snina boli formulované uplne odlisne.

31. Zalovany v tejto asti pokratoval, e ponuky vietkych uchadzadov v predmetnych
verejnych obstaravaniach obsahovali v casti ,,Kritéria" aj dokument ,,Technicky podrobny
popis realizacie diela - mantinelovy systém". Zatial ¢o ponuka uchadzaca M.Cup s.r.o.
obsahuje v tejto ¢asti vo vSetkych obstaravaniach podrobny technicky text, ponuky spolo¢nosti
MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. st vzdy len v podobe uplne zhodnych
piatich odrazok, v ktorych sa vyskytuju aj rovnaké pravopisné chyby. Ako priklad mozno
uviest’ formulacie ,,Hlinik - stipy su skrutkované...." alebo ,,Siete - polypropylénovy material,
oka 4,5 x 4,5cm zavesene....". Vo verejnych obstardvaniach verejnych obstardvatel'ov Obec
Radvan nad Laborcom a Gymnazium - Gimnazium Kralovsky Chlmec boli ponuky
uchadzacov MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. aj zhodne rukou o¢islované,
pricom v d’alSich posudzovanych verejnych obstaravaniach tito uchadzaci strany neocislovali.

32. Zalovany zaverom k zhodam v ponukach uchidzatov na zaklade vyssie uvedenych
skuto¢nosti uviedol, Zze ponuky uchadzacov vykazuji znaky, ktoré potvrdzuji zavery
zalovaného o tom, Ze tieto neboli vypracované nezdvisle, ale na zdklade vzdjomnej
koordinacie, ¢i uz priamo medzi samotnymi uchadza¢mi alebo nepriamo prostrednictvom tretej
osoby. Tento zaver zalovaného umocnuje aj skutoc¢nost, ze v ponukach spolo¢nosti MPL
STAVING spol. s r.o. do vSetkych siedmich verejnych obstaravani je nespravne uvadzané meno
konatela spolo¢nosti - Ing. Peter Fillo - ako Filo aj s pripojenym podpisom, v ktorom je tiez
len jedno pismeno ,,1".

C. Dalgie skutoénosti

33. Zalovany sa 3. marca 2017 obratil listom na Urad pre verejné obstaravanie (dalej len
,,UVO”) so ziadostou o informaciu, ¢ UVO vykonava kontrolu v stvislosti s predmetnymi
siedmimi verejnymi obstaravaniami. UVO informoval Zalovaného, Ze kontroly uvedenych
verejnych obstaravani prebehli a zalovanému zaslal pozadované protokoly o vysledku kontroly
postupu zadavania zdkazky. Z predlozenych protokolov vyplynulo, Ze verejni obstaravatelia
vo vsetkych obstardvaniach pochybili, ked’ v ramci vyhodnotenia ponik uchadzacov MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. nezohl'adnili skuto¢nost, ze uvedeni
podnikatelia nepredlozili vzorky navrhovanych materidlov a vyrobkov pouzitych pri vystavbe
ihriska, napriek tomu, ze v zmysle sut'aznych podkladov uchadzaci mali povinnost’ predmetné
vzorky predlozit’. Zalovany tak v tejto stvislosti skonstatoval, Ze nepredloZenie pozadovanych
vzoriek materidlov a vyrobkov predstavuje d’al§i nepriamy dokaz, ktory potvrdzuje, ze
uchadzaci MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. podali len krycie ponuky a
vedeli, Ze v predmetnych verejnych obstaravaniach nezvit'azia.

(ii1) Zhrnutie zaverov zalovaného v suvislosti s dokaznym bremenom zalobcov

34. Zalovany zhrnul, 7e pri posudzovani mozného protisiitazného konania vo verejnych
obstaravaniach s ndzvom zakazky ,,Vystavba multifunkéného ihriska" zalovany skiimal cenové
ponuky ucastnikov predmetnych verejnych obstaravani, ako aj d’alSie suvisiace podklady. Ich
posudenim zistil existenciu nepriamych ddkazov, ktoré poukazuji na koluziu v predmetnych
obstaravaniach. Jednalo sa predovsetkym o velmi casto vyskytujuce sa zhody a zarovei
anomaliu cien pri jednotlivych polozkach vykazu vymer v ponukéach ucastnikov konania.
Taktiez prakticky identicky obsah, forma spracovania a formuléacia textu v dokumentacii
predlozenej uchadza¢mi v Casti ,,Ostatné" v predmetnych verejnych obstardvaniach, ako aj
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skutoc¢nost’, Ze ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. vo
svojich ponukach pri vSetkych predmetnych verejnych obstardvaniach nepredlozili niektorti z
potrebnych nalezitosti, ktora bola pozadovana v zmysle sutaznych podkladov.

35. Zalovany dalej pokradoval, e nepriame dokazy v tomto pripade predstavovali
predovsetkym ekonomické dokazy, ktoré sa vo vSeobecnosti tykaju trhovych podmienok a
aktivit podnikatel'ov, ktoré naznacuju, Ze by tito mohli jednat v zhode. Nepriame dokazy
su vo vSeobecnosti celosvetovo akceptované, ¢o vyplyva aj z prehladu kartelovych pripadov
presetrovanych v krajindich OECD. Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakazuje
dohody alebo zosuladené postupy podnikatelov, ktoré maju za ciel' alebo mdézu mat za
nasledok obmedzovanie sutaze, pokial zdkon neustanovuje inak. Dohodou medzi
podnikatelmi sa v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) cit. zak., ako aj ustalenej rozhodovacej praxe
[rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud SR") sp. zn. 5 Szh
2/2015 z 2. novembra 2016; rozsudok Sudu prvého stupna z 26. oktobra 2000 vo veci T-41/96
Bayer AG v. Komisia, Zb. 2000, s. I1-03383, body 66 az 69] povazuje nielen kazdy ustny alebo
pisomny suhlasny prejav vole jej ucastnikov, ale stihlasny prejav vole moze byt vyvodeny aj
z konania podnikatel'ov. Zalovany v priebehu spravneho konania sice neziskal jednoznaény
priamy dokaz o uzavreti dohody obmedzujucej sut'az, v stlade s ustanovenim § 4 ods. 3 pism.
a) zakona 136/2001 Z. z. vSak skimal, ¢i z konania uvedenych podnikatel'ov mozno vyvodit’
suhlasny prejav vole, ktorého cielom alebo nasledkom bolo obmedzenie hospodarskej sut'aze.

36. Na zéklade dokazov ziskanych analyzou cenovych ponuk dospel zalovany k zaveru, ze v
predmetnych verejnych obstardvaniach mozno protisutazné konanie vyvodit’ uz zo samotného
konania uchadzacov, ktoré¢ spocivalo predovsetkym v predlozeni takych cenovych ponuk, kde
ceny poloziek vykazu vymer boli v uréitom verejnom obstaravani vel'mi ¢asto uchadza¢mi
stanovené na rovnakej urovni, pricom tato zhodna cena v identickych polozkéich sa medzi
jednotlivymi obstaravaniami liSila, a to ¢asto vel'mi vyrazne. Tto zhodu a zaroven anomaliu
ponukovych cien uchadzacov povazoval zalovany za rozhodujuci ddkaz o protisutaznom
konani tucastnikov konania. Zalovany ju zdokumentoval na mnohych polozkach, a to
predovsetkym v ramci technologického celku ,,Stavebné prace". Tato skutocnost’ vyvracia
tvrdenie ucastnikov konania o tom, ze pri ocenovani stavebnych prac vychddzali aj z
ocenovacich softvérov CENKROS, resp. ODIS a stcasne, Ze tieto ponuky vytvarali nezavisle.
Na zaklade tejto skutoc¢nosti dospel zalovany k zaveru, ze ponuky uchddzacov boli
vypracované na zaklade vzajomnej koordindcie, ¢i uz priamo medzi samotnymi uchadza¢mi
alebo nepriamo prostrednictvom tretej osoby, a to tak, aby sa vitazom stala spolocnost’ M.Cup
S.I.0.

37. Zalovany skonstatoval, e podmienky vystavby multifunkénych ihrisk nemohli byt z
nakladového hl'adiska v pripade jednotlivych verejnych obstardvani také rozdielne, aby mohli
do istej miery logicky vysvetlit’ zistené anomalie cien, nakol'ko cenové rozdiely pri identickych
polozkach boli medzi obstaravaniami vel'mi vyrazné. Uchadzaci sa zarovenl zhodli pri tychto
polozkach na rovnakej cene, o Zalovany povazuje za mozné len za predpokladu ich vzajomnej
koordinacie. Nakol'’ko existencia protisitazného spravania je jedinym prijatelnym vysvetlenim
vyssie uvedenych skutocnosti, zalovany dospel s poukazom na relevantni rozhodovaciu prax
(rozsudok Sudneho dvora EU zo 7. januara 2024 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00
P, C-217/00 P, C-219/00 P Aalborg Portland a ini. v Komisia Zb. [2004], s. [-00123, bod 132
a tiez Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szh 2/2015 z 2. novembra 2016) k zaveru, ze
medzi uvedenymi podnikatel'mi doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej stt’az.

38. Zalovany opierajuc sa o eurdpsku judikatiru skonstatoval, Ze vysSie uvedené skutoc¢nosti
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predstavuju sice nepriame dokazy, ale zaroven dostato¢ne relevantné dokazy o koordinovanom
konani podnikatelov, a preto st Ucastnici konania zatazeni ddokaznym bremenom, aby v
ramci svojho procesného prava na obranu hodnoverne vysvetlili tito mimoriadnu zhodu, ako
aj anomaliu v cenovych ponukéch inak, ako ju vysvetluje zalovany. Podla Zalovaného k
tomuto dokazu pristupuju navyse aj d’alSie nepriame dokazy, ktorymi su identicky obsah,
forma spracovania a formulécia textu v ponukdch ucastnikov konania, ako aj nepredlozenie
niektorych nalezitosti pozadovanych v zmysle sutaznych podkladov zo strany MPL STAVING
spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. Z vyssSie uvedenych skuto¢nosti a nepriamych dékazov
podla zalovaného vyplyva, Ze ucastnici konania koordinovali svoj postup v predmetnych
verejnych obstaravaniach, a to tak, ze podali cenové ponuky spolo¢nosti splnomocnenej
obstaravateI'mi na realizdciu ukonov v stvislosti s organizaciou tychto verejnych obstaravani.
Svojim postupom tak umoznili vitazstvo vopred uréeného podnikatela, ¢im narusili
hospodarsku sut’az.

39. Zalovany pre vysvetlenie dodal, Z¢ v ramci analyzy pripadu, t. j. vietkych siedmich
verejnych obstaravani, sa zaoberal aj moznymi $irS§imi suvislostami. Zameral sa predovsetkym
na skutocnosti, ktoré sa opakovali v kazdom z predmetnych verejnych obstaravani. Vsetky
obstardvania organizovala spolo¢nost’ E-aukcie, pricom v kazdom verejnom obstardvani sa
vyskytlo viacero spolo¢nosti, ktoré si vyziadali sitazné podklady a nikdy nepodali ponuky s
vynimkou obstardvania v Snine. Zalovany tak skumal, &i tieto skutodnosti nie st vysledkom
SirSej protisut'aznej schémy, ktord by nezahriiala len dohody uc¢astnikov konania, ale aj d’alSich
subjektov. Za ucelom preverenia svojho podozrenia vykonal v priebehu spravneho konania
inSpekcie u d’alsich dvoch podnikatel'ov, avSak neziskal d’alsie dokazy, ktoré by oddévodnovali
roz§irenie okruhu tc¢astnikov dohody obmedzujicej sutaz.

(iv) Aplikacia pravnych predpisov zalovanym

40. Zalovany v tejto ¢asti rozhodnutia uviedol, Ze spravny delikt sa povazuje za spachany jeho
dokonanim. Pri posudzovani spravneho deliktu sa pouzije zakon ucinny v Case, kedy bol dany
delikt spachany. Zalovany tak konanie u¢astnikov konania vyhodnotil ako sedem samostatnych
dohdd obmedzujucich sutaz, ktoré boli uzatvorené v obdobi september az oktober 2014.
S prihliadnutim na terminy vyhldsenia predmetnych verejnych obstardvani a terminy na
predkladanie ponuk dospel k zaveru, Ze ucastnici konania koordinovali svoj postup v
jednotlivych obstaravaniach v mesiacoch september a oktober 2014. Zalovany preto v d’alsom
konani postupoval, pokial’ ide o hmotnopravne ustanovenia, v zmysle zakona ¢. 136/2001 Z.
z. v zneni u¢innom do 17. aprila 2016. Pri aplikovani procesnopravnych ustanoveni zdkona sa
zalovany riadil ¢asom zacatia konania, preto postupoval podl'a zdkona v zneni noviel platnych
a ucinnych v €ase konania, t. j. v zneni noviel €. 125/2016 Z. z. a ¢. 350/2016 Z. z.

41. Zalovany skonstatoval, ze 18. aprila 2016 nadobudol i¢innost’ zakon &. 343/2015 Z. z.,
v zmysle ktorej bol zalovany povinny podl'a § 38h ods. 1 zdkona ulozit’ podnikatel'ovi zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov, ak tomuto podnikatel'ovi ulozil pokutu
za porusenie zakazu dohody obmedzujucej sutaz, ktora spocivala v koordinécii podnikatel'ov
vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi alebo inej obdobnej sut'azi, v suvislosti
s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sut'azou alebo inou obdobnou sutazou. Podla
§ 44e zékona €. 136/2001 Z. z., resp. podl'a prechodnych ustanoveni k tpravam G¢innym od
18. aprila 2016, zalovany ulozi zakaz podla § 38h, aj ak ide o uloZenie pokuty za porusenie
zakazu dohody obmedzujucej sut'az, ku ktorému doslo pred 18. aprilom 2016, ak by na zaklade
osobitného predpisu o verejnom obstaravani u¢inného do 17. aprila 2016 tento podnikatel’
v dosledku takéhoto rozhodnutia Zalovaného nespiial podmienku osobného postavenia z
dovodu, Zze mu bolo preukdzané zavazné porusenie odbornych povinnosti vo forme casti na
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dohode obmedzujucej sutaz.
(v) Pravne posudenie zalovanym

42. Zalovany konstatoval, Ze vzhladom na okolnosti pripadu, t. j. predovietkym skutoénost’,
7ze sa mu nepodarilo preukdzat, Ze vySSie popisané skutoCnosti su vysledkom SirSej
protisutaznej schémy, dospel k zaveru, ze bude predmetné konania ucastnikov konania
posudzovat’ samostatne vo vztahu k siedmym samostatnym spravnym deliktom. Pokracoval,
ze v zaujme hospodarnosti a rychlosti konania viedol predmetné spravne konanie ako spolo¢né
konanie, nakol’ko posudzované konania spolu skutkovo stvisia a tykaju sa rovnakych
ucastnikov konania, ako aj vzhladom na viaceré suvislosti, ktoré existovali medzi
posudzovanymi verejnymi obstardvaniami (napr. podobnost’ nepriamych dokazov, kratke
casové obdobie, v ktorom boli protisutazné¢ dohody uzatvorené). V predmetnom pripade teda
zalovany posudzoval sedem samostatnych dohdd obmedzujucich sutaz a dospel k zaveru, ze
ucastnici spravneho konania uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz podla § 4 ods. 4 pism. a),
c) a f) zdkona 136/2001 Z. z. v zneni uc¢innom do 17. aprila 2016 spocivajucu v priamom
alebo nepriamom urceni cien tovaru, rozdeleni trhu a v koordinacii podnikatel'ov vo verejnom
obstardvani, v obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sut'azi, v suvislosti s verejnym
obstaravanim, obchodnou verejnou sut’azou alebo inou obdobnou stutazou, ktord je v spojeni
s § 4 ods. 1 cit. zdk. zakdzand. Ked'Ze zalovany posudil predmetnii dohodu podnikatel'ov
M.Cup s.r.o., MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. ako dohodu, ktora
mala obmedzenie sutaze ako svoj ciel’, takdto dohoda tak nemohla mat’ zanedbatel'ny ¢inok
na sataz. Zalovany tiez dodal, e Gcastnici konania mu nepredlozili dokazy, z ktorych by
vyplyvalo, Ze boli naplnené podmienky pre uplatnenie ustanovenia § 4 ods. 5 zékona ¢. 136/
2001 Z. z., pricom vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu nie je ani mozné predpokladat’, ze
by tieto podmienky mohli byt naplnené, a preto nie je mozné cit. ustanovenie aplikovat’.

(vi) Ulozenie pokuty

A. Vychodiska pre vypocet pokuty

43. Zalovany uviedol, Ze pri uloZeni pokuty hodnotil protipravne konanie podla kritérii
uréenych v § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 17. aprila 2016 a podla
Metodického pokynu u¢inného od 1. septembra 2018, pricom hodnotenie deliktu z pohl'adu
jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou spravnej tivahy.

44. Podla § 38 ods. 1 zakona v zneni ucinnom do 17. aprila 2016 zalovany ulozi
podnikatel'ovi pokutu do 10% z obratu podla § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie,
ak § 38d neustanovuje inak. Podl'a § 38c ods. 2 zdkona v zneni Gi¢innom do 17. aprila 2016
ak podnikatel’ alebo pravnicka osoba, ktora nie je podnikatel'om, za predchadzajuce uctovné
obdobie dosiahla obrat podl'a § 3 ods. 5 do 330 eur alebo nemala ziadny obrat podl'a § 3 ods.
5, alebo jej obrat podl'a § 3 ods. 5 nemozno vy¢islit, zalovany ulozi za poruSenia podla § 38
ods. 1 a § 38a ods. 1 a 2 pokutu do 330000 eur, ak § 38d neustanovuje inak. V zmysle § 38
ods. 3 zékona v zneni u¢innom do 17. aprila 2016 zalovany pri ukladani pokuty podla ods.
1 a 2 posudzuje zavaznost' a dizku trvania porusovania. Zalovany pri posudzovani zdvaznosti
poruSovania berie do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost’ relevantného
trhu. Okrem tychto kritérii zalovany uviedol, Ze pri ukladani pokuty prihliada pripadne aj na
iné skuto¢nosti, najmé na opakované porusovanie, odmietnutie spolupracovat’ so zalovanym,
postavenie ako vodcu alebo inicidtora porusovania alebo neplnenie dohody obmedzujtcej
sttaz v praxi.

45. Zalovany skonstatoval, e vo vSeobecnosti je vychodiskom pri uréovani pokuty
relevantny obrat podnikatela za posledné uctovné obdobie, v ktorom sa podnikatel’ zacastnil
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na protisitaznom konani, t. j. v tomto pripade rok 2014.

46. V zmysle Metodického pokynu u¢inného od 1. septembra 2018 sa pod relevantnym
obratom rozumie hodnota predajov dosiahnutd podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb,
ktorych sa obmedzenie sut'aze priamo alebo nepriamo dotyka v prislusnej geografickej oblasti
v Slovenskej republike za posledny ukonc¢eny hospodarsky rok jeho ucasti na poruseni zakona.
Pri vypocte relevantného obratu sa vychadza z hodnoty predaja tovarov a sluzieb bez dani
(DPH, spotrebné dane). Ak to vyplyva z povahy poruSenia, relevantnym obratom nemusi
byt len hodnota z predaja tovarov a sluzieb, ale akakol'vek ina hodnota, ktord v kontexte
danej praktiky a podmienok na trhu najlepsie reprezentuje relevantny obrat, t. j. je najlepSou
referen¢nou hodnotou na vyhodnotenie ocakavanych ziskov z protistitazného spravania. Napr.
v pripadoch, kedy k poruSovaniu zdkona dochadza formou koordinacie podnikatel'ov vo
verejnom obstaravani, verejnej sutazi alebo inej obdobnej sutazi, kde koordindcia bola
zalovanym preukdzana len vo vztahu k jednému alebo niekol’kym konkrétnym verejnym
obstaravaniam, relevantnym obratom kazdého ucastnika dohody mdze byt hodnota vitaznej
ponuky/vitaznych pontk alebo obrat, ktory mohol byt realizovany na zaklade prislusného
verejného obstaravania/verejnych obstaravani (bod 10 Metodického pokynu ucinného od 1.
septembra 2018).

47. Preto na zdklade vyssSie uvedenych skutoc¢nosti zalovany rozhodol, Zze v tomto pripade
bude pri vypocte relevantného obratu vychadzat’ zo suctu hodnoét vitaznych ponuk (bez DPH),
ktoré predlozil podnikatel’ M.Cup s.r.0.

B. Zavaznost porusenia, dizka porusenia a iné skutoénosti zohladnené pri vypoéte pokuty

48. Zalovany uviedol, Ze zakladnym vychodiskom pre stanovenie vyiky pokuty, resp. pre
posudenie jej primeranosti, je skutocnost’, Ze trest by mal predovsetkym zodpovedat’ povahe
a zavaznosti spravneho deliktu, za ktory je ulozeny. Pri urceni konkrétnej vysky pokuty je
potrebné zohl'adnit’ jednak typovi, jednak konkrétnu zavaznost’ konania, ktoré¢ je predmetom
spravneho konania. Zalovany pri posudzovani zavaZnosti porusovania berie do uvahy povahu
porusenia, skutocny dopad na trh a tam, kde je to ¢elné, vel'kost relevantného trhu. S ohl'adom
na skuto¢nost’, Ze v posudzovanom pripade ide o dohodu obmedzujicu sutaz vo forme koluzie
vo verejnych obstaravaniach, ktorej cielom je obmedzenie sutaze, zalovany uvadza, ze nie je
potrebné skimat’ dopad na trh ani podiel ucastnikov konania na relevantnom trhu, ked’ze takéto
dohody su zakdzané uz na zaklade ich ciela.

49. Podla zaverov zalovaného doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sutaz, a teda
spravanie podnikatel'ov mozno hodnotit’ ako spravny delikt spocivajuci v poruseni § 4 ods. 1
v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), ¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. v zneni G¢innom do 17. aprila
2016. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze vSetci ucastnici konania sa dopustili typovo rovnakého
spravneho deliktu, Zalovany bude pri posudzovani zavaznosti porusenia zohladiiovat’ u
vsetkych tcastnikov konania rovnaké skutocnosti a k zavaznosti porusenia, ako k zdkladnému
kritériu, sa bude vyjadrovat pre vSetkych ti¢astnikov konania spolocne.

50. Podla zalovaného pri posudzovani zdvaznosti porusenia treba zohl'adnit’ vel'’ké mnozstvo
okolnosti, ktorych povaha a vyznam sa liSia v zavislosti od typu predmetného porusenia
a konkrétnych okolnosti tohto porusenia. Zalovany preto vzal do tvahy predovietkym
skutocnost’, ze koordinacia podnikatel'ov vo verejnom obstaravani obsahujtica prvky priameho
alebo nepriameho urcenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv. tazké kartely, ktoré priamo
obmedzuji hospodarsku sutaz, a preto sa zaraduje k protisutaznym deliktom s najvyssou
mierou zavaznosti. Zaroven sa jedna o horizontdlnu dohodu, ktorej cielom je obmedzenie
sutaze. V zmysle Metodického pokynu u¢inného od 1. septembra 2018 v pripade takychto
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dohod sa bude zalovanym ukladané percento za zdvaznost pohybovat v hornej polovici
rozpitia, t. j. 15% a viac (bod 17 Metodického pokynu ucinného od 1. septembra 2018).
Zalovany tak pri stanoveni zdvaznosti porusenia zakona zohladnil niZ§iu mieru zasahu na
prislusnom relevantnom tovarovom trhu, v désledku ¢oho ulozil percento za zavaznost na
najnizSej moznej urovni t. j. 15%.

51. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutocnosti zalovany pri stanoveni zakladnej sumy
pokuty urcil percentualny koeficient za zavaznost' v sulade so zdkonom a Metodickym
pokynom uc¢innym od 1. septembra 2018 na trovni 15% z celkovej hodnoty (bez DPH)
vSetkych zékaziek v predmetnych verejnych obstaravaniach.

52. Dalej zalovany k dizke porugenia uviedol, Ze v zmysle Metodického pokynu wi¢inného od
1. septembra 2018 sa v oddvodnenych pripadoch koeficient odrazajuci dizku trvania porusenia
zakona neaplikuje (napr. v pripadoch verejnych obstaravani, kde relevantny obrat bude
predstavovat’ hodnotu vitaznej ponuky alebo predpokladant hodnotu zékazky).

53. K inym skutoc¢nostiam, ktoré sa zohl'adiiovali pri stanoveni pokuty zalovany uviedol, ze s
ohl'adom na to, Ze pri stanoveni pokuty v spravnom konani s viacerymi ti€astnikmi konania je
potrebné dodrzat’ princip spravodlivého a proporciondlneho rozlozenia pokuty medzi vSetkymi
ucastnikmi kartelovej dohody, zalovany posudzoval aj d’alSie skutoc¢nosti, ktoré su potrebné pre
posudenie miery ucasti jednotlivych ucastnikov konania na poruseni zdkona a ktoré zalovany v
pripade konstatovania porusenia zakona zohladni pri uréeni koneénej vysky pokuty. Zalovany
tak v tomto spravnom konani prihliadol predovsetkym na skutoc¢nost’, Ze vSetky posudzované
verejné obstaravania vyhrala spolo¢nost’ M.Cup s.r.0., mala teda najvacsi zisk z protisut'azného
konania. Na zaklade tejto skuto¢nosti dospel zalovany k zaveru, ze spolocnost’ M.Cup s.r.0.
bola iniciatorom koordinécie medzi uc¢astnikmi konania pri predkladani ponuk do predmetnych
verejnych obstaravani. Z tohto dévodu Zalovany spolo¢nosti M.Cup s.r.o. navysil zakladnu
sumu pokuty o 15%.

C. Vyska pokuty

54. Zalovany v tejto Gasti rozhodnutia odkazal na ustanovenie § 38 ods. 1 a § 38c ods. 2
zakona €. 136/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 17. aprila 2016, z ktorych pri stanoveni vysky
vychadzal. Taktiez vychéadzal z toho, Ze dohody obmedzujtice sut'az klasifikované ako tazké
kartely, medzi ktoré sa zarad’uje aj koordinacia vo verejnom obstaravani, patria k najtvrdsie
postihovanym obmedzeniam hospodarskej stitaze.

55. Po zohladneni vSetkych vyssie uvedenych skutocnosti Zzalovany uplatnil nasledovny
postup pri stanoveni vysky pokuty pre jednotlivych ucastnikov konania:

M.CUP s.r.o. MPL STAVING spol. s r. 0. RECORD TK spol. s . o.

Celkova hodnota verejnych obstaravani v € (bez DPH) 336430,13336430,13336430,13
Doba porusovania - - -

% zavaznosti 15% 15% 15%

Zakladna suma pokuty v € 50464,52 50464,52 50464,52

Pol'ah¢ujuce okolnosti - - -

Prit'azujuce okolnosti 15% - -

Vyska pokuty po zaratani pritazujucich okolnosti 58034,20 50464,52 50464,52

Celkovy obrat v € za rok 2017 167603 1560523 2996001

10% z celkového obratu v € za rok 2017 16760,30156052,30299600,10

Vyska pokuty v € (po zaokrtihleni) 16760 50465 50465

56. Zalovany skonstatoval, Ze stanovena suma pokuty prekro¢ila u podnikatel'a M.Cup s.r.o.
zakonom stanovenu hranicu 10% z celkového obratu tohto podnikatela za posledné uzavreté
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uctovné obdobie, t. j. rok 2017. Pokuta vypocitana pre spoloc¢nost’ M.Cup s.r.o0. pri zohl'adneni
zavaznosti vo vyske 15% a pritazujucich okolnosti na tirovni 15% bola pdvodne vo vyske
58034 eur. Nakol’ko vSak pokuta pre spolo¢nost M.Cup s.r.o. prekratovala zakonom
stanovenu hranicu 10% z celkového obratu tohto podnikatela za rok 2017, Zzalovany bol
nateny stanovit’ pokutu na urovni 16760 €, ako maximalne moznej. Tato pokuta, na rozdiel
od pokuty uloZenej spolo¢nostiam MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.,
nespliia zakladné aspekty pokuty, a to jednak represivnu funkciu - potrestanie podnikatel'a
za jeho konanie v rozpore so zakonom a taktiez nezabezpecuje odstrasenie podnikatel'ov od
d’alSieho protisutazného konania. Pokuta ulozena spolo¢nosti M.Cup s.r.o. zaroven nesplnila
funkciu generalnej prevencie, nakol’ko nemé dostatocne odstrasSujuici vplyv aj na ostatnych
podnikatel’ov.

D. Iné sankcie ulozené zalovanym

57. Kedze predmetom tohto spravneho konania su dohody obmedzujuce sutaz, ktoré
spocivali v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstardvani zalovany skonstatoval, ze
rozhodnutim v stilade s § 38h ods. 1 zdkona 136/2001 Z. z. ulozil podnikatelom zakaz i¢asti
vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

(vii) Namietky ucastnika konania M.Cup s.r.0. a stanovisko zalovaného k namietkam

58. Zalovany vydal 16. maja 2018 vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej len ,,Vyzva"),
ku ktorej ucastnik konania M.Cup s.r.o. dorucil zalovanému vyjadrenie 26. juna 2018
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu.

59. Ucastnik konania M.Cup s.r.o. namietal, Ze vietky dokazy zhromazdené Zalovanym v
priebehu presSetrovania a spravneho konania st iba nepriamymi podozreniami, ked’ze ako
zalovany vo Vyzve sam priznal, v priebehu spravneho konania sa mu nepodarilo ziskat’ ani
jeden relevantny priamy dokaz jednoznacne preukazujuci uzavretie dohody obmedzujucej
sutaz. Podl'a neho ide o zna¢ny odklon od jeho doterajSej aplikacnej praxe zaloZenej na
existencii priamych alebo minimélne relevantnych a kredibilnych nepriamych dékazov.
Zalovanému sa podla neho nepodarilo ustalit’ Ziadny vzorec, index, ani int charakteristiku
urcovania cien ucastnikmi konania, ktord by predstavovala opodstatnené podozrenie, ze v
predmetnom pripade nepochybne ide o protisut’aznu koordinaciu spravania, ktord je zakazana.

60. Dalej pokracoval, e v pripadoch verejnych obstaravani, ked’ o vitaznej ponuke rozhoduje
konecné cena, je podla jeho praktickych sktisenosti celkom bezné, ze uchadzaci vyrazne
upravia cenu ndhodne vybranych poloziek tak, aby vysledkom bolo dosiahnutie konkurencnej
ceny pre verejného obstaravatela. Spolo¢nost’ M.Cup s.r.0. postupovala rovnakym spdsobom
vo viacerych verejnych obstaravaniach, ked’ ceny niektorych poloziek ucelovo upravila tak,
aby jej ponuka zodpovedala poziadavkdm verejného obstaravatela. Tomu zodpovedaju
najvyraznejSie odchylky pri stanoveni cien podnikatela M.Cup s.r.o. napr. v obci Hriadky,
kde mala spoloénost’ o vitazstvo eminentny zaujem. U&elova ad hoc tiprava cien vybranych
poloziek zo strany ucastnikov je tak logickym a déveryhodnym vysvetlenim vytykaného
podozrenia, ktoré predstavuje bezni obchodnu praktiku ucelovo vyuzivani podnikatelmi v
ramci verejnych sut'azi.

61. Zalovany k tomu uviedol, Ze nespochybiiuje moZnost’ Giéelového nacefiovania niektorych
poloziek vykazu vymer, aby sa dosiahla pozadované vysledna cena. V danom pripade vsak
mozno tento spdsob nacenovania pozorovat u vsetkych ticastnikov konania s tym, ze okrem
toho, Ze sa cena jednotlivych poloziek vykazu vymer v ponukach podnikatelov medzi
jednotlivymi verejnymi obstaravaniami vyrazne lisi, zaroven je vel'mi ¢asto u vsetkych troch,
resp. dvoch podnikatel'ov v tom ktorom verejnom obstaravani stanovena na rovnakej urovni.
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Podrla zalovaného tak nema logické vysvetlenie, aby vSetci podnikatelia - i¢astnici spravneho
konania - ,ucelovo" upravovali vo vac¢Sine verejnych obstardvani tie isté polozky, a to v
mnohych pripadoch na rovnakd troveii s cielom dosiahnut’ konkurencieschopnu cenu. Co
sa tyka tvrdenia spolo¢nosti M.Cup s.r.o., Ze zZalovany nezistil v rdmci ponukovych cien
ziaden index alebo vzorec, zalovany uviedol, Ze to nie je z jeho pohl'adu rozhodujuce, pretoze
podstatné su charakteristiky spravania sa ucastnikov konania v priebehu predmetnych
verejnych obstaravani vratane obsahu ich sutaznych ponuk, ako aj dalSich skutocnosti
suvisiacich s tymito verejnymi obstaravaniami.

62. Zalovany pokracoval, Ze u¢astnik konania M.Cup s.r.o. vo svojom vyjadreni zaroveii
uvadza, ze uchadzaci v predmetnych verejnych obstaravaniach ucelovo naceinovali polozky
vykazu vymer s cielom ponuknut’ verejnému obstaravatel'ovi vysledni cenu pohybujicu sa
v jednotlivych obstaravaniach priblizne na rovnakej urovni, a to aj napriek tomu, ze vzdy
ocenovali iny pocet poloziek. Rozsah predpokladanych prac pri vystavbe jednotlivych ihrisk
bol roézny, ¢omu zodpovedal aj pocet oceniovanych poloziek a aj vysledna ponukova cena
podnikatel'a M.Cup s.r.o. v predmetnych verejnych obstaravaniach sa pohybovala od 44590
eur s DPH (verejny obstaravatel’ Zakladné Skola P. O. Hviezdoslava Snina) po 81813 eur s
DPH (verejny obstaravatel Gymnazium - Gimndzium Kralovsky Chlmec). Podla Zzalovaného
sa tak nedé hovorit’ o priblizne rovnakych cenéch.

63. Ucastnik konania M.Cup s.r.0.tiez uviedol, Ze Zalovany zistil, Ze u¢astnici konania pouzili
na ocenovanie stavebnych prac ocenovacie softvéry (M.Cup s.r.o. a MPL STAVING spol.
s r.0. pouzivali softvér CENKROS a podnikatel RECORD TK spol. s r.o. softvér ODIS).
Ocenovanie poloziek softvérmi prebehlo vo vztahu k polozkdm technologického celku
»Stavebné prace". Ak podnikatelia pouzivaju v rovnakom ¢asovom okamihu na stanovenie
ceny urcitého produktu rovnaky ocenovaci program, je logickym doésledkom, ze takto
oceniované polozky sa budu pohybovat’ na rovnakej urovni, a to aj v pripade pouzitia réznych
typov ocenovacich softvérov.

64. Podrla tucastnika konania na rozdiel od Standardnych stavebnych prac polozky vstupujuce
do technologického celku ,,Mantinelovy systém" predstavuju Specializované stavebné prace.
Spolo¢nost” M.Cup s.r.o. sa ako jedind z Gcastnikov konania redlne zaobera Specializovanou
stavebnou ¢innost'ou a ponuka jej sluzieb v tejto oblasti je verejne dostupna na jej webovej
stranke, okrem iné¢ho aj vo vykaze vymer. Podnikatelia MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD
TK spol. s r.0. vo vSeobecnosti §pecializované stavebné produkty nepontikaji, preto, ak chceli
udrzat’ svoju ponuku na konkurenénej tirovni, je dost mozné, ze zohladnili ceny pontkané
spolo¢nostou M.Cup s.r.o., ktoré¢ su/boli verejné dostupné na internete. Je tiez vysoko
pravdepodobné, ze podnikatelia MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
vzhl'adom na absenciu skusenosti s ponukou Specializovanych stavebnych prac jednoducho
mohli prevziat’ ceny poloziek uvedené spolo¢nostou M.Cup s.r.o. na jej webovej stranke tak,
aby sa sami dopredu nediskvalifikovali z moznosti uchadzat’ sa o vitazstvo v predmetnych
tendroch. Podl'a spolo¢nosti M.Cup s.r.0. zo zaverov zalovan¢ho vo Vyzve tiez vyplyva, Ze
v niektorych verejnych obstaravaniach neboli preukdzané ziadne, resp. iba ve'mi minimalne
zhody v malom mnozstve poloziek. Konkrétne ide o verejné obstaravania v obciach Hriadky a
Rudno nad Hronom a v meste Snina. T4ato skuto¢nost’ eSte viac relativizuje tvrdenie zalovaného
o koordinovanom stanoveni cien ucastnikmi konania vo vSetkych verejnych obstaravaniach.

65. Ucastnik konania M.Cup s.r.o0. skonstatoval, e z tvrdeni Zalovaného vo Vyzve vyplyva,
7ze na jednej strane ako podozrivé vyhodnotil pripady, kedy medzi polozkami existovali
rozdiely v cendch, na druhej strane Zalovany prekvapivo uvadza, Ze problematické su aj
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pripady, kedy su polozky ocenené rovnako. Takyto postup zalovaného podla neho sved¢i
o ucelovosti argumentacie, ked’ Zalovany prichadza s akymikol'vek argumentmi na domnelu
podporu svojho vopred ustaleného nazoru, a to aj bez ohl'adu na to, ¢i su takéto argumenty
vobec konzistentné.

66. Zalovany k namietke uc¢astnika konania, Ze v pripade pouZivania stavebnych ocetiovacich
softvérov, a to aj roznych, je logické, ze oceniované polozky budu na rovnakej tirovni, uviedol,
ze v takom pripade by zaroven bolo logické, aby v kratkom ¢asovom obdobi od publikovania
vyziev na predkladanie ponik vo Vestniku verejného obstardvania po ich predlozenie
(niekol’ko tyzdnov) boli polozky vykazu vymer vo vSetkych verejnych obstardvaniach
ocenované na porovnatelnej Urovni. Podla Zalovaného aj pri akceptovani pripadného
,»ucelového" nacenovania nie je mozné pri pouzivani oceiiovacich softvérov logicky vysvetlit
také vyrazné cenové rozdiely stavebnych prac v polozkach vykazu vymer medzi jednotlivymi
verejnymi obstardvaniami.

67. Zalovany pokraGoval, ze o sa tyka tvrdenia spolognosti M.Cup s.r.o., Ze je velmi
pravdepodobné, ze podnikatelia MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
jednoducho mohli prevziat’ ceny poloziek technologického celku ,,Mantinelovy systém" z
webovej stranky spolo¢nosti M.Cup s.r.o., podla zalovaného suCasnd verzia vzorového
rozpoctu vystavby multifunkéného ihriska (vzorovy vykaz vymer) sa z hl'adiska jednotlivych
poloziek vyrazne lisi od vykazov vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach. Konkrétne
technologicky celok ,,Mantinelovy systém" dostupny na webovej stranke spolo¢nosti M.Cup
s.r.o. obsahuje 9 poloziek, pricom vykazy vymer v predmetnych verejnych obstaravaniach v
ramci tohto technologického celku obsahovali az 38 poloziek.

68. V suvislosti s tvrdenim spolo¢nosti M.Cup s.r.0., Ze v niektorych obciach neboli ziadne,
resp. len ve'mi minimalne zhody v malom pocte poloziek, zalovany uviedol, ze v kazdej z
uvedenych obci boli cenové zhody aspont dvoch ucastnikov konania v desiatkach poloziek.
Konkrétne v obci Hriadky boli cenové zhody aspon dvoch podnikatelov v 40 polozkéch, v
obci Rudno nad Hronom v 53 polozkach a v Snine v 29 polozkach. Z pohl'adu Zzalovaného
pocet zhodnych cenovych poloziek v ponukach ucastnikov konania nie je rozhodujici pre
preukazanie protisut'azného konania, podstatné je ich zhodné spravanie sa v kontexte vsetkych
posudzovanych verejnych obstaravani.

69. K tvrdeniu, Ze zalovany ako podozrivé vyhodnotil pripady tak rozdielnych cien, ako aj
zhodnych cien, ¢o sved¢i podla ucastnika konania M.Cup s.r.o. o ucelovosti argumentacie,
zalovany uviedol, Ze k posudeniu ponukovych cien pristapil komplexne. Rozhodujica pre
posudenie pripadu bola zhoda a zaroven anomalia ponukovych cien uchadzacov, t. j.
skutocnost’, Ze ceny poloziek vykazu vymer boli v ur€itom verejnom obstaravani vel'mi Casto
uchddza¢mi stanovené na rovnakej tirovni, pricom tato zhodné cena v identickych polozkach
sa medzi jednotlivymi obstardvaniami liSila, a to ¢asto vel'mi vyrazne.

70. Ucastnik konania M.Cup s.r.0. d’alej uviedol, e d’alsi udajny dokaz predstavuje dokument
,» Lechnicky podrobny popis realizacie diela - mantinelovy systém". Spolo¢nost’ M.Cup s.r.0.
predlozila tento dokument spolu s Gplnym podrobnym technickym textom. Na druhej strane
podnikatelia MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. predlozili len jednoduchy
text v niekol’kych odrazkach. Ked’ze spolo¢nost’ M.Cup s.r.0. sa na vystavbu viacucelovych
ihrisk vo svojej praxi Specializuje, predlozila podrobné a komplexné technické rieSenie.
Podnikatelia MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. nie si Specializovanymi
stavebnymi spolo¢nost’ami. Z tohto dévodu by bolo podl’a neho prekvapivé, ak by boli schopni
poskytnut’ detailnu Specifikéaciu technického rieSenia ihriska. Toto len preukazuje skutocnost’,
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preco spolocnost’ M.Cup s.r.0. vo verejnych obstaravaniach uspela.

71. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, e z jeho pohladu nebolo podstatné, aka rozsiahla a
detailné bola Specifikacia technického rieSenia ihriska predlozenéd netspesnymi uchddza¢mi v
predmetnych verejnych obstardvaniach. Rozhodujica bola skuto¢nost’, ze popis technického
rieSenia mantinelového systému bol u tychto dvoch uchadzafov tuplne identicky, vratane
pravopisnych chyb, rozlozenia textu v dokumente a pod. Zalovany tak dospel k zaveru, Ze
pri nezavislom vypracovani sutaznych ponuk zo strany uchadzacov, nie je mozné dosiahnut
takuto zhodu textu.

72. Ucastnik konania M.Cup s.r.o. mal za to, e Zalovany sa pri vypoéte vysky pokuty
vyrazne odklonil od svojej doterajSej praxe pri ukladani pokut a nepostupoval ani v stilade so
zasadami Metodického pokynu, ani v stilade s poziadavkami § 38 ods. 3 zdkona ¢. 136/2001
Z. z. Podl'a ucastnika konania zalovany vychadzal pri vypocte pokuty za idajni protisitaznu
koordinaciu spravania ucastnikov konania zo suctu hodnot vitaznych ponuk s DPH, ktoré
predlozil podnikatel M.Cup s.r.o.. Uastnik konania M.Cup s.r.0. sa stotoznil so Zalovanim,
ze v pripade bid riggingu je primerané brat’ za relevantny obrat hodnotu zakazky, avSak
nerozumel, preco zalovany do relevantného obratu zaratal aj DPH. Z aplikovatel'nych pravnych
predpisov, ako aj Metodického pokynu vyplyva, ze Zzalovany pri stanoveni vychodiskovej
hodnoty pre vypocet pokuty nepostupoval spravne a v sulade s pravnymi predpismi, ked” na
celkovu hodnotu zékaziek aplikoval aj DPH. Pokuta je preto podl'a neho v rozpore so zadsadou
legitimnych ocakéavani a je nezakonna.

73. Zalovany odmietol tvrdenie Giastnika konania, ze pri vypoéte pokuty nepostupoval v
sulade s § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z., pricom spolo¢nost’ M.Cup s.r.0. toto tvrdenie
podla neho nijako nekonkretizovala. Zalovany zaroveii akceptoval namietku spolo¢nosti
M.Cup s.r.o. o nespravnom zaratani DPH do hodnoty verejnych obstaravani, z ktorych sa
vychadzalo pri vypocte pokuty a pokutu upravil (pozn. v bodoch 55 a 56 je uvedena pokuta uz
po zohladneni tejto pripomienky a jej Giprave).

74. Ku koeficientu miery zdvaznosti ucastnik konania M.Cup s.r.0. uviedol, Ze jeho aplikacia
pri vypocte pokuty je bezprecedentna a nepochopitel'ne vysoka v kontexte rozhodovacej praxe
zalovaného, ¢o podla neho spdsobilo flagrantné porusenie zasady legitimnych ocakavani
ucastnika konania. Nakol'’ko miera zdvaznosti vyrazne determinuje vysku pokuty a zalovany
ma zdanlivo zna¢nil volnost’ pri jej stanovovani, Ucastnik konania M.Cup s.r.o. povazuje
za nevyhnutné poukazat’ na jej nespravodlivost. V poslednych rokoch zacal zalovany podla
ucastnika konania pristupovat’ k vypoctu pokuty formalnejSie tak, aby podnikatelia vedeli s
urcitou mierou pravdepodobnosti predvidat’ vysku pokuty za konkrétne porusenie zdkona. V
jednotlivych pripadoch koluzivneho konania v ramci tendra (bid rigging) zalovany pravidelne
aplikuje mieru zavaznosti vo vyske 5%, o uz potvrdil aj prislugny sud. Zalovany vsak
hodnoti kartelové dohody, ktoré su najzavaznej$im porusenim sutazného prava, v konkrétnych
pripadoch, kedy napr. nie je dohodou pokryta celd ¢ast’ trhu, nizSou mierou zévaznosti, a to
dokonca vo vyske 1%. V predmetnom konani tak zalovany bez akéhokol'vek racionalneho
zdovodnenia zvySil mieru zévaznosti az na 15%, Co je absolitne neprimerané a
neproporcionalne vo vztahu k udajnému poruseniu pravidiel hospodarskej sutaze. Ugastnik
konania M.Cup s.r.0. ma tak za to, Ze miera zavaznosti by mala byt’ zalovanym vyrazne znizena
aspon na uroven 1%.

75. Zalovany uviedol, Ze z judikatiry, okrem iného, vyplyva, Ze horizontalne kartely v oblasti
cien alebo dohody, ktorych cielom je najmé rozdelenie zdkaznikov alebo rozdelenie trhu, sa
na zaklade svojej povahy kvalifikuju ako vel'mi zavazné porusenia (rozsudky Sudu prvého



20 4Shk/3/2022

stupiia z 15. septembra 1998, European Night Services a i./Komisia, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Zb. s. 11-3141, bod 136; Groupe Danone/Komisia, bod 147, a z 8. jula
2008, BPB/Komisia, T-53/03, Zb. s. 1I-1333, bod 279). Takéto dohody teda postacuju na
kvalifikovanie porusenia ako vel'mi zavazného bez ohl'adu na ich zemepisny rozsah alebo
dopad na trh (rozsudok Brasserie nationale a i./Komisia, bod 178). Zalovany ma zaujem,
aby nim ulozené pokuty zabezpecili odstrasenie podnikatelov od d’alSieho protisutazného
konania. Z tohto dévodu v odévodnenych pripadoch zvysuje oproti minulosti koeficient miery
z&vaznosti poruSovania zdkona. Podl'a zalovaného mozno spomenut’ napr. rozhodnutie ¢. 2018/
DOH/POK/1/7 z 11. aprila 2018, v ktorom prvostupniovy organ stanovil koeficient zdvaznosti
za porusenie zakona zahfiiajice aj praktiku bid rigging vo vyske 10% alebo rozhodnutie €.
16/2017/OKT-2017/KH/1/1/023 z 23. augusta 2017, v ktorom za porusenie zékona opat’ za
praktiku bid rigging uréil koeficient zavaznosti vo vyske 20%. Uéastnikom konania M.Cup
s.r.o. spominané konanie, v ktorom zalovany urcil koeficient zdvaznosti porusovania zdkona
vo vyske 1%, malo Specificky charakter, nakol’ko vy¢isleny zisk podnikatel'ov z protipravneho
konania bol minimalny oproti pokute, ktord by vychéadzala zo Standardne pouzivanych
koeficientov zavaznosti. V pripade spravneho konania 0022/OKT/2016 sa teda neda hovorit’ o
vyraznom odklone Zalovaného od svojej rozhodovacej praxe v poslednej dobe.

76. V uvedenej suvislosti zalovany zaroven skonstatoval, Zze od 1. septembra 2018 je ucinny
novy Metodicky pokyn. V kontexte tohto Metodického pokynu Zalovany v oddévodnenych
pripadoch aplikuje kritéria zavaznosti a relevantného obratu inak ako v minulosti a posudzuje
ich viac vo vzdjomnych suvislostiach. Tyka sa to aj praktiky koordindcie vo verejnom
obstaravani, kde relevantnym obratom moéze byt hodnota vitaznej ponuky (vid’ bod 10 tohto
Metodického pokynu). Tym vo vicSine takychto pripadov dochédza k vyraznému poklesu
vysky relevantného obratu podnikatel'ov. Z tohto dovodu, aby bol zachovany dostato¢ne
odstrasujuci uc¢inok ulozenej pokuty, zalovany aplikuje vyssi koeficient zavaznosti za
protisutazné konanie. Tato skutocnost’ sa odrazila aj v predmetnom Metodickom pokyne, kde
v zmysle bodu 17 v pripade horizontalnych dohdd, ktorych cielom je obmedzenie sut'aze sa
bude Zalovanym ukladané percento za zdvaznost’ pohybovat’ v hornej polovici rozpitia (15% a
viac). Zalovany teda v tomto pripade postupuje v stilade s Metodickym pokynom ué¢innym od
1. septembra 2018.

77. V poslednej namietke sa i¢astnik konania M.Cup s.r.0. nestotoznil s nazorom zalovaného,
ohl'adom skuto¢nosti, z ktorej zalovany vychadzal pri vyske pokuty, ze podnikatel’ M.Cup s.r.o.
zvit'azil vo vSetkych verejnych obstaravaniach a de facto tak mal najvacsi zisk z protisut'azného
konania a tym padom mal byt inicidtorom koordinacie pri predkladani pontk do verejnych
obstaravani. Nepodlozené podozrenie zalovaného vo vzt'ahu k postaveniu spolocnosti M.Cup
s.r.o. v ramci koordinovaného postupu zalovany pretavil do pritazujicej okolnosti s navysenim
zakladnej sumy pokuty o 50%, s ¢im Gcastnik konania nesuhlasil.

78. Zalovany k tejto namietke uviedol, Ze identifikoval viaceré aspekty nasved&ujuce
porusovaniu zdkona, pricom sa nestotoznil s tvrdenim Gc¢astnika konania, Ze priebeh a vysledky
verejnych obstaravani suviseli vyhradne s liderskym postavenim spolo¢nosti M.Cup s.r.0. na
trhu. Zalovany zotrval na svojich zaveroch, Ze skuto¢nost,, e spoloénost M.Cup s.r.0. mala
najvacsi zisk z protisitazného konania, dava logicky predpoklad, Ze bola inicidtorom dohody.
U dalsich dvoch ucastnikov konania zalovany nezistil ziadny prospech z takéhoto konania,
napr. formou poskytovania subdodavok, aj ked’ nemozno vylucit’ iné formy ich kompenzacie
zo strany vitaznej spoloénosti. Zalovany vsak prihliadol na namietku uéastnika konania o
neprimeranej vyske koeficientu za pritazujucu okolnost’ a znizil ju na 15% (pozn. v bodoch 55
a 56 je uvedena pokuta uz po zohl'adneni tejto pripomienky a jej Gprave).
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(viii) Namietky tcastnikov konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. a
stanovisko zalovaného k ich namietkam

79. K vyzve zalovaného zo 16. méja 2018 sa vyjadrili aj ucastnici konania MPL STAVING
spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0., ktori Zalovanému dorucili svoje spolocné vyjadrenie 25.
juna 2018 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu.

80. Vo svojom vyjadreni na uvod prehlésili, ze nekomunikovali, ¢i uzZ medzi sebou navzajom,
¢i s inymi uchddza¢mi (resp. UCastnikmi tohto konania), nekoordinovali svoj postup v
posudzovanych verejnych obstardvaniach a nikdy neuzatvorili s inymi uchadzac¢mi aktikol'vek
dohodu (¢i neprejavili ani konkludentny sthlas) s postupom narusujucim hospodarsku stut’az.
Naopak, svoje ponuky vypracovavali nezavisle od seba s cielom dodrzania sitazného aspektu
a predostretia najlepsej ponuky v sulade s poziadavkami konkrétneho verejného obstaravatela.

81. Podrla ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o0. nie je
zrejmé, na akom skutkovom zéklade dospel zalovany k zaveru, Zze medzi MPL STAVING spol.
s 1.0. a RECORD TK spol. s r.o. malo ddjst’ k rozdeleniu trhu a uvedené zalovany ani blizsie
neozrejmuje z hl'adiska, ¢i sa malo jednat’ o dohodu na zaklade rozdelenia urcitych zékaznikov,
¢i geografickej oblasti. MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o0. tak podotkli,
ze vSsetci ucastnici tohto konania sidlia v Bratislave, a preto nemozno hovorit’ ,,0 Gspechu
miestneho uchadzaca" v tom-ktorom posudzovanom verejnom obstaravani. Sti¢asne je podl'a
nich zrejmé, Ze vitazom posudzovanych verejnych obstaravani sa stala t4 istd spolocnost’ -
M.Cup s.r.o., a preto nemozno hovorit’ ani o rotacii vitazov s ur€itym vzorcom spravania.
Taktiez v nadvédznosti na uvedené, zalovany podl'a nich bliZSie nerozviedol, aky zaujem mali
udajne mat’ zvySni neuspesni ucastnici konania na tom, aby cielene prenechali prvenstvo
vo vsetkych posudzovanych verejnych obstardvaniach spolo¢nosti M.Cup s.r.o. (absencia
osobného ¢i majetkového prepojenia spoloCnosti, ¢i nepreukdzanie, Zze by niektory z
neuspesnych ucastnikov konania posobil ako subdodavatel’ pre tspesni spoloc¢nost’ M.Cup
S.1.0.).

82. Zalovany k tomu uviedol, Z¢ vo svojich rozhodnutiach 3tandardne charakterizuje
koordinaciu podnikatel'ov vo verejnych obstaravaniach, prip. verejnych sutaziach aj ako
praktiku priameho alebo nepriameho urcenia cien tovaru a rozdelenia trhu. Vo svojej podstate
tym, ze uchadzaci sa dohodnu, kto bude vitazom tendrov, si rozdelia zadkaznikov, teda v tomto
pripade verejnych obstaravatel'ov. Neuspesni uchadzaci, ktori podaju krycie ponuky, vlastne
prenechaju zakazku, resp. verejného obstaravatela konkurentovi, ¢im de facto dochadza k
rozdeleniu trhu. Podla Zalovaného nie je pritom podstatné, ¢i uchadzaci sidlia v réznych
regionoch, resp. ¢i dochadza k rotécii vitazov a zaroven z jeho pohladu nie je rozhodujice,
¢1 je zrejma motivacia, preco neuspesni uchadzaci uzatvoria s vitazom tendra protisutazna
dohodu.

83. Ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. d’alej poukazali
na skutoc¢nost, ze v kazdom jednom verejnom obstaravani, ktoré je predmetom posudzovania
7o strany zalovaného, boli vyzvy na predkladanie pontk spolo¢nostiam zaslané samotnymi
verejnymi obstaravatelmi, a to podla § 100 ods. 5 zdkona o verejnom obstardvani. Z
uvedeného je tak zrejmé, Ze spolo¢nosti boli vo vsetkych posudzovanych verejnych
obstaravaniach oslovené samotnymi verejnymi obstaravateI'mi, aby predlozili ponuky na
uskuto¢nenie stavebnych prac na predmet ,,Vystavba multifunkéného ihriska". Skuto¢nost’,
ze spoloCnosti na vyzvu verejnych obstaravatelov reagovali a zapojili sa do jednotlivych
verejnych obstardvani tak nemdze byt spoloCnostiam na ujmu, a preto argumentécia
zalovaného nestica sa v duchu ,,podozrivej" ucasti vSetkych troch spolo¢nosti (ako totoznych
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uchadzacov) vo vsetkych posudzovanych verejnych obstaravaniach je tak pravne irelevantna,
nezrozumitelnd a tym padom podla nich neopodstatnend. NavySe skutoCnost, ze sa do
jednotlivych verejnych obstaravani uz nasledne nezapojili Ziadni ini zdujemcovia, resp. sa
do nich nezapojili ziadni zdujemcovia, ktori si vyziadali podklady (s vynimkou verejného
obstardvania mesta Snina) nemdze byt podl'a nich na ich tarchu. Ugastnici konania nijakym
sposobom nebranili Gcasti inych zdujemcov a nemali a ani nemohli mat’ vedomost’ o tom, ¢i
a kto si vyziadal sutazné podklady a kto sa predmetnych verejnych obstardvani zucastni. S
poukazom na uvedené je podl'a ich nazoru vylicené, aby podnikatelia medzi sebou uzatvorili
akukol'vek dohodu obmedzujucu hospodarsku stt'az, na podklade ktorej by vedeli zabezpecit’
vit'azstvo niektorej zo spolo¢nosti vo verejnom obstaravani ako vopred urc¢eného vit'aza.

84. Zalovany k tomuto uviedol, e z dokumenticie, ktor méa k dispozicii, jednoznaéne
nevyplyva, ze by ucastnikov konania vyzyvali na predlozenie ponuk podla § 100 ods. 5
zakona o verejnom obstaravani samotni obstardvatelia, nakol’ko ziaden z nich to nepotvrdil.
Naopak, na otazku zalovaného vo vicsine pripadov uviedli, Ze spolo¢nosti M.Cup s.r.o., MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. oslovil organizator predmetnych verejnych
obstaravani, t. j. spolo¢nost’ E-aukcie, aj ked tato to poprela. Zalovany zaroven konstatuje, Ze
opakované vyzyvanie ucastnikov konania na predlozenie ponik v zmysle § 100 ods. 5 zdkona
o verejnom obstardvani im nepripisuje na tarchu. Zalovany d’alej zastal nazor, e ucastnici
konania predpokladali, ze prave oni budu vyzyvani na predkladanie ponuk podl'a § 100 ods. 5
zakona o verejnom obstardvani, najneskor potom, ¢o boli osloveni po prvy raz, t. j. v pripade
verejnych obstardvani v Radvani nad Laborcom a v Kral'ovskom Chlmci. Je to podl'a neho
logicky predpoklad, aj vzhl'adom na to, ze tieto, ako aj d’alSich pét predmetnych verejnych
obstaravani uskutocnenych v kratkom ¢asovom obdobi po sebe organizovala spolo¢nost’ E-
aukcie, pricom zalovany nevylucuje ani mozné kontakty tejto spolo¢nosti s ucastnikmi konania
predchadzajiice predmetnym verejnym obstaravaniam. Zalovany mal za to, ze vedomost
ucastnikov konania o tom, ze budi opakovane vyzyvani na predkladanie ponik v predmetnych
verejnych obstaravaniach, ich motivovala uzatvorit’ protisitazni dohodu s cielom navysenia
ponukovej ceny, a to napriek tomu, ze sa nedalo vylucit, ze ponuku podajt aj ini zaujemcovia.
V pripade kartelovych dohdd nie je vo vSeobecnosti nevyhnutné, aby sa dohodli vsetci
ucastnici na trhu, resp. vSetci potencidlni zaujemcovia o Ucast’ v tendroch. V pripade verejnych
obstaravani/verejnych stt'azi sa v takom pripade moze znizit’ pravdepodobnost’ vitazstva ¢lena
kartelu, ale vzdy existuje moznost’, Ze sutaze sa zii€astnia len GCastnici kartelovej dohody, prip.
d’al$i uchadza¢ ponukne este vyssiu cenu. Zalovany je presvedéeny, Ze nepriame dokazy, ktoré
ziskal v priebehu presetrovania, resp. spravneho konania, potvrdzuju uzatvorenie protisut'aznej
dohody vo forme praktiky bid - rigging, napriek tomu, Ze existovala moznost’ ucasti aj d’alSich
zadujemcov v predmetnych verejnych stt'aziach.

85. Ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. na svoju
obhajobu d’alej uviedli hoci sa mdze jednat' o kvazi rovnaky predmet stavebnych prac -
,»Vystavba multifunkéného ihriska", v kazdom jednom pripade je potrebné zohladnit’ urcité
Specifika, ktoré mozno rozdelit' do viacerych skupin: (i) poziadavky konkrétneho verejného
obstaravatela; (ii) osobitné vlastnosti stavby (multifunkéného ihriska) a osobitné Specifika
miesta, na ktorom ma byt stavba umiestnend; (iii) osobitosti na strane uchadzaca. Podla
ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. mal kazdy z
verejnych obstaravatel'ov na predmet verejného obstaravania iné (hoc obdobné) podmienky.
V prvom rade, podla MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o0., je to cena
hodnoty zdkazky, ktori by sutaznd ponuka nemala prekrocit’, aby bol uchadza¢ v konani
uspesny. V jednotlivych verejnych obstaravaniach bola predpokladana hodnota zdkazky v
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pripade verejnych obstardvani obce Dapalovce a obce Demjata stanovena na 45000 eur
bez DPH, vo zvys$nych verejnych obstaravaniach vo vyske 70000 eur bez DPH. V druhom
rade, podl'a MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o., boli odli$ne stanovené
pozadované rozmery viacucelového ihriska, kedy v pripade verejnych obstaravani obce Rudno
nad Hronom, Radvan nad Laborcom, obce Hriadky a mesta Kralovsky Chlmec boli stanovené
rozmery na 18,0 m x 33,0 m; v pripade verejnych obstaravani obce Dapalovce a obce Demjata
boli stanovené rozmery na 13,0 m x 25,0 mav pripade verejného obstardvania mesta Snina
boli stanovené rozmery na 20,0 m x 40,0 m. V tretom rade, podl'a ucastnikov konania MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0., mala vplyv na cenu aj vzdialenost’” miesta
realizacie od sidla uchadzaca, ked sice vSetky tri spoloc¢nosti sidlia zhodne v Bratislave a
hoci miesto plnenia zakazky je spravidla vo vztahu k jednotlivym verejnym obstardvaniam
v obdobnej lokalite, je podl'a nich potrebné si uvedomit, ze aj zjavne malé vzdialenostné
rozdiely maju vplyv na vzniknuté naklady, nakolko je potrebné vziat' v tivahu, ze ddjde
jednak k presunu pracovnikov uchadzaca, ako aj k presunu strojovej techniky a vybavenia. V
tychto pripadoch je podla nich rovnako potrebné zvazit mozné vzniknuté naklady a otdzku
vyuzitia externych pracovnikov, ¢i vyuzitie subdodéavatel'skych firiem, ktoré maju rovnako
vplyv na vysledntl cenu a to najma zohladiiujuc pripady, ak by bol ten isty uchadzac uspesny
vo viacerych konaniach a lehota realizacie prac by bolo obdobna. Kone¢nu cenu d’alej v
Stvrtom rade, podl'a ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.o.,
ovplyviiuje aj miesto realizacie predmetu stavebnych prac a sposob realizacie, ¢o sa napokon
premietne do cien jednotlivych zloziek, a preto mozno v niektorom konani vyfakturovat’ sumu
za konkrétnu polozku na 5 eur a v inom na 13 eur. Podl'a ucastnikov konania d’alej cena
stcasne zavisi od podmienok danej lokality, ako napr. od prirodnych podmienok, dopravnych
podmienok, infrastruktiry a v suvislosti s tym aj od otazky odlisnej potreby dispozic¢ného,
konstrukéného a prevadzkového rieSenia, ¢i uz stavebnych prac alebo pouzitych komponentov.
Kazda oblast’ moze mat’ totiz podla nich a aj ma realne odliSny druh a konzistenciu zeminy
a podl'a toho sa prihliada aj na obtiaznost’ vykonu samotnych vykopovych prac, hibenia, ¢i
odkopavok. Uvedené rovnako suvisi aj s vykonom prac, ako su beténovanie, ¢i osadzacie
prace. S poukazom na uvedené preto nemozno podla ich nazoru povazovat za spravne,
ak zalovany vytrhne Ciastkové polozky z kontextu jednotlivych cenovych ponuk zaslanych
uchaddzacmi a neprihliada na problematiku stanovovania cien za stavebné prace v celom
kontexte zohladnujuc jednotlivé Specifikd. Ak zalovany poukazoval na fakt, ze jednotlivé
diametralne rozdiely su predovSetkym v casti ,,Stavebnych prac", je nutné podla nich
podotknut, ze tieto su najrozsiahlejSou Castou cenovych ponuk a prave stavebné prace vo
svojich podkategoriach predstavujii najvacsi priestor pre ovplyvnenie konecnej ceny sut'aznej
ponuky.

86. Zalovany na argumenty ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK
spol. s r.0. vyssie, ktoré by mali odovodnit’ vyrazné kolisanie cien poloziek vykazov vymer
medzi jednotlivymi obstaravaniami, uviedol, ze predpokladana hodnota zakazky, rozmery
ihriska, vzdialenost’ miesta realizacie od sidla ucastnikov konania - ktora bola vo vacsine
pripadov obdobna - ¢i prirodné a dopravné podmienky a infrastruktira miesta realizacie
stavby, ako aj d’alSie uvadzané faktory nemozu vysvetlovat’ skutoCnost’, ze ceny tych istych
poloziek predovsetkym stavebnych prac sa v jednotlivych obstaravaniach u kazdého uchadzaca
bezne 1isili radovo o stovky aZ tisicky percent. Zalovany poukézal aj na skutoénost’, Ze vietci
ucastnici konania sa vyjadrili, ze pri priprave svojich pontk vychadzali aj zo softvérov na
oceniovanie stavebnych prac. Tato skutocnost’ je vSak podl'a neho v protiklade s existenciou
vel'kych cenovych rozdielov medzi jednotlivymi verejnymi obstaravaniami. V snahe zohl'adnit’
argumenty o udajnych Specifikach jednotlivych lokalit, ktoré mali mat’ tiez vplyv na ceny
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poloziek stavebnych prac vo vykazoch vymer (ktoré MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD
TK spol. s r.0. povazuju za jediné, v ktorych sa mozu odlisit’ od konkurencie) zalovany preveril
v dokumentaciach jednotlivych verejnych obstaravani, ¢i verejni obstaravatelia vyuzili inStitat
,obhliadky miesta stavby", (resp., €i si zdujemcovia obhliadku miesta realizacie zdkazky od
verejného obstaravatela v lehote na predkladanie pontk vyziadali), ktory by mohol potvrdit’
tvrdenia ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. o
zohl'adneni osobitosti a Specifik miest, na ktorych mali byt stavby (multifunk¢éné ihriskd)
umiestnené. Ani jedna z dokumentacii 7 verejnych obstardvani neobsahuje zapis z obhliadky
miesta stavby a ani Ziadnu zmienku o obhliadke miesta stavby. Zalovany preto povaZuje
odovodnenia Specifik cien jednotlivych stavebnych prac odvolavajuce sa na osobitné vlastnosti
tej - ktorej stavby a osobitné Specifikd toho - ktorého miesta, na ktorom ma byt stavba
umiestnend zo strany MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. za Cisto teoretické,
ucelovo vykonstruované a ni¢im nepodlozené, ked’ze ani v jednom zo 7 verejnych obstaravani
nebol indtitat obhliadky miesta stavby vyuzity. Ugastnici konania MPL STAVING spol. s r.0.
a RECORD TK spol. s r.o. tak ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazali, Ze miesto
realizacie stavby pred podanim cenovej ponuky skutocne obhliadli a vykonali prieskum
podlazia budiiceho multifunkéného ihriska, ktoré by vykonat’ mali, pokial’ by pri naceniovani
svojich ponuk skuto¢ne hodlali zohl'adnit’ Specifika, na ktoré sa vo svojom vyjadreni k Vyzve
odvolavaji. Zalovany v tejto savislosti konstatuje, Ze¢ vo vykazoch vymer jednotlivych
verejnych obstaravani boli zohl'adnené lokalne Specifika vo forme verejnymi obstaravate'mi
stanovenymi celkovymi pozadovanymi objemami prac v prislusnych mernych jednotkéch,
pricom uchadzac¢i mali zadat’ iba jednotkové ceny jednotlivych poloziek a celkovu cenu po
vynasobeni nimi zadanych jednotkovych cien s prislusSnym mnozstvom jednotlivych mernych
jednotiek.

87. Ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. rovnako
ako ucastnik konania M.Cup s.r.o. namietali, Ze je prirodzené, ze podnikatelia podnikajuci
v rovnakom odvetvi maji vedomost o svojich konkurentoch, a preto spolocnosti MPL
STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0., ako osoby znalé trhovych podmienok, vyuzili
ekonomicku stratégiu, ked’ pri prieskume jednotlivych stavebnych spolo¢nosti (do tvahy
pripadajicich konkurentov) zameriavajucich sa na vystavbu ihrisk prihliadali k cenovym
ponukam uverejnenym konkurenénymi spolo¢nostami na webovych strankach tychto
spolo¢nosti, vratane spolo¢nosti M.Cup s.r.0.

88. Zalovany k tomu uviedol, Ze su¢asna verzia vzorového rozpoétu vystavby multifunkéného
ihriska (vzorovy vykaz vymer) M.Cup s.r.o. sa z hladiska jednotlivych poloziek vyrazne
li$i - mé ovel'a menej poloziek - v porovnani s vykazmi vymer v predmetnych verejnych
obstardvaniach. Zalovany si tak zastal nazor, Ze vzorovy rozpocet spolo¢nosti M.Cup s.r.o.
uverejneny na webovej stranke spolo¢nosti M.Cup s.r.o. nemdze ani CiastoCne vysvetlit
skuto¢nosti namietané zalovanym v suvislosti s cenovymi ponukami uchadzacov. Na namietku
ucastnikov konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o., ze vedeli
predpokladat, v ktorych polozkach budi ponukové ceny uchddzatov v predmetnych
obstaravaniach obdobné az zhodné a kde by sa mohli od svojich konkurentov odlisit’, pricom
sa jednd o prirodzeny paralelny postup, zalovany skonstatoval, ze to nijako nevysvetl'uje
anoméliu v cenovych ponukach uchadzaGov. Zalovany znovu zdoraznil, Ze v tomto konani
protisitazné spravanie vyvodzuje, okrem iného, na zdklade skutocCnosti, ze ceny poloziek
vykazu vymer boli v uréitom verejnom obstardvani vel'mi ¢asto uchddzaémi stanovené na
rovnakej Urovni, pricom tato zhodna cena v identickych polozkach sa medzi jednotlivymi
obstardvaniami lisila, a to Casto vel'mi vyrazne.
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89. Ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.o. uviedli, Ze hoci
zalovany namieta idajné koluzivne spravanie medzi ucastnikmi konania aj v Casti stavebné
prace, zhoda medzi vSetkymi troma ucastnikmi konania v tejto Casti je pri zohl'adneni pomeru
celkového poctu poloziek a poloziek, ktoré vSetci traja ucastnici konania nacenili v rovnake;j
vyske, velmi nizka, a tak de iure zanedbatelna. Ucastnici konania vy¢islili percento zhody v
cenovych polozkach pontk tcastnikov konania v Casti ,,Stavebné prace", priCom priemerné
percento zhody je len vo vyske 25,19%. To podla nich jednozna¢ne nesvedci o koluzivnom
spravani ucastnikov konania, ich koordindcii, ¢i komunikécii medzi nimi o vyske cenovych
ponuk zaslanych do posudzovanych verejnych obstardvani. Zhoda v cenovych polozkach
medzi minimalne dvoma ucastnikmi konania, teda ¢i uz vo vztahu k spolo¢nosti MPL
STAVING spol. s r.o. alebo spolo¢nosti RECORD TK spol. s r.0., len v dvoch pripadoch
presahuje zhodu 90% (verejné obstaravanie obce Radvan nad Laborcom a verejné obstaravanie
mesta Kral'ovsky Chlmec).

90. Zalovany sa k tejto namietke vyjadril tak, e berie na vedomie skuto¢nost’, Ze v ramci
technologickych celkov inych ako stavebné prace ponukové ceny uchadzacov v obstaravaniach
ovplyviiuji aj ceny, za ktoré nakupili urcity material alebo prislusenstvo. Tuto skuto¢nost’
mozno do istej miery pozorovat’ predovietkym v ramci technologickych celkov ,,Sportovy
povrch" (3 polozky v pripade verejného obstaravania v Kralovskom Chlmci, v inych len 2
polozky) a ,,PrisluSenstvo k ihrisku" (podl'a jednotlivych verejnych obstaravani 4 - 5 poloziek),
kde sa cenova anomadlia vyskytuje menej. To vSak neplati pre technologicky celok
,2Mantinelovy systém", ktory obsahuje 38 poloziek. Tu sa anomalia zhodne sa vyskytujacich
ponukovych cien jednotlivych poloziek vyskytuje Casto. Niektoré vypuklé priklady zalovany
uviedol vo svojom rozhodnuti. Zalovany pokracoval, e priemerné percento zhody cien v
ramci vSetkych verejnych obstardavani nie je z jeho pohl'adu podstatné, nakol'ko tento pripad
zalovany neposudzoval z pohladu indexécie, pretoze ma iny charakter a zalovany pri jeho
posudzovani vychadzal z kontextu d’alSich suvisiacich skuto¢nosti. Napriek tomu v stuvislosti
s technologickym celkom ,,Stavebné prace" zalovany poukazal na skuto¢nost’, ze napr. v rdmci
verejnych obstardvani v Rudne nad Hronom, v Dapalovciach, v Demjate, v Radvani nad
Laborcom a Kral'ovskom Chlmci sa percento zhody u aspont dvoch uchadzacov pohybovalo od
59% do 100%. V Radvani nad Laborcom sa pritom ponukové ceny vsetkych troch uchadzacov
zhodovali v 78% poloziek. V Ziadnom pripade sa teda nedd hovorit’ o zanedbatel'nej zhode.

91. Dalej podla ti¢astnikov konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.o. dal
zalovany vo Vyzve do pozornosti aj zhodu cien zo strany ucastnikov konania v jednotlivych
polozkach zahrnutych v ¢asti ,,Mantinelovy systém", kde sa vo viacerych ¢iastkovych tikonoch
objavuje zhoda medzi vSetkymi troma ucastnikmi konania. Hoci sa v globale ceny medzi
vSetkymi troma spolo¢nostami mézu zdat’ zhodné, je potrebné podla nich prihliadnut’ na ta
skuto¢nost, ze cena za jednotlivé komponenty je v mnohych pripadoch konstantnd. Znova
zopakovali, ze uvedené je opatovne len logickym dosledkom toho, Ze spolo¢nosti vychadzali
jednak zo softvérov pre oceilovanie stavebnych prac a jednak spolo¢nost’ M.Cup s.r.o. mala
v Case verejnych obstaravani na svojom webovom sidle uverejneny rozpocet prac a
prislusenstva. Taktiez je podla nich si potrebné uvedomit’, ze spoloc¢nosti sidlia v rovnakom
meste (Bratislava), a preto je vysoko pravdepodobné, ze v mnohych pripadoch pokial’ ide
o samotné komponenty, spolupracuju so zhodnymi subdodavatel'mi, resp. Ze cenova reldcia
jednotlivych komponentov medzi viacerymi subdodavatel'mi je relativne obdobna, ¢i zhodna.

92. Zalovany k vysSie uvedenej namietke znova uviedol, Ze verzia vzorového rozpodtu
vystavby multifunkéného ihriska sa vyrazne lisi od vykazov vymer v predmetnych verejnych
obstaravaniach. Konkrétne technologicky celok ,,Mantinelovy systém" dostupny na webove;j
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stranke spolo¢nosti M.Cup s.r.o. obsahuje 9 poloziek, pricom vykazy vymer v predmetnych
verejnych obstardvaniach v ramci tohto technologického celku obsahovali az 38 poloziek.
Vsetci uchadzaci pritom pontkli v jednotlivych obstaravaniach rovnaku cenu v desiatkach
poloziek tejto technologickej casti, ¢o podla Zzalovaného nie je mozné vysvetlit' len
zverejnenim cien na webovej stranke. SkutoCnost’, ze vSetci ucastnici konania maju sidlo v
Bratislave, nevysvetl'uje podl'a neho skuto¢nosti tvrdené Zalovanym, predovsetkym existenciu
cenovych anomalii, a to aj v suvislosti s technologickym celkom ,,Mantinelovy systém."

93. Ucastnikom konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. nebolo zrejmé
v ¢om zalovany videl udajnt koordinaciu postupu spolo¢nosti v Casti ,,Ostatné", nakol’ko jeden
z troch uchadzacov (podnikatel’ M.Cup s.r.0.) predlozil vSetky vyzadované potvrdenia a zvys$ni
dvaja podnikatelia naopak vyuzili svoje pravo nahradit’ niektoré z pozadovanych dokladov
Cestnym vyhlasenim. Uvedené umoziuje jednak samotny zédkon o verejnom obstardvani a
tiez aj verejny obstaravatel v zadanych sitaznych podmienkach. Predmetni argumentaciu
preto nemozno podl'a nich povazovat’ za logicku a relevantni. Dalej pokracovali, Ze zoznam
predlozenych dokumentov zo strany oboch ucastnikov konania sa v tejto ¢asti obmedzuje
najmé na identifika¢né udaje, niekol’ko Cestnych vyhlaseni a vypis zo zoznamu podnikatelov.
V danom pripade sa jednd v podstate o Standardizované dokumenty, na podklade ktorych
nemozno prijat’ zaver o koordinacii postupu spoloc¢nosti, nakol'’ko samotna textova Struktira
a obsahova forma je spravidla vel'mi stru¢nd a ma povahu zauzivanych a normalizovanych
vetnych konstrukcii, slovnych spojeni a foriem prejavu vole. Mozno podla nich v danom
pripade uviest, ze charakter cestného vyhlasenia ma urcitd zauzivanu formu, podobu, pricom
jednotlivé vzory Cestnych vyhlaseni su volne verejne dostupné ¢i uz na uradoch, webovych
strankach réznych institacii, &i volne pristupné v globale na internete. Ugastnici konania MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. uviedli, Zze samotny verejny obstaravatel’
v meste Snina naformuloval svoje poziadavky v casti ,,Ostatné" tykajuce sa znenia Cestnych
vyhlaseni tak, Ze mozno nesporne konstatovat’, ze znenie predlozenych cestnych vyhldseni, na
ktoré poukazal zalovany, je takmer absolitne doslovne totozné so sitaznymi podmienkami
a to vratane Ciarok, ¢i pripadnych velkych a malych pismen. Preto podla nich nemozno dat’
za pravdu zadverom zalovaného, ze sutazné podklady sice obsahovali niektoré z pouzitych
formulécii, avSak nie v takej forme a tak detailne, aby to vysvetlovalo vyssie uvedent zhodu
v dokumentécii predlozenej ucastnikmi konania v Casti ,,Ostatné". NavySe maju za to, Ze z
obsahu spisu je zrejmé, ze jednotlivé Cestné prehlasenia neboli uplne totozné, kedy okrem
identifikacie tej ktorej spolo¢nosti sa odliSovali napr. v zvolenom fonte pisma, ¢i v datumoch
vyhotovenia toho ktorého cestného prehldsenia (pozn. rovnaki ndmietku vzniesol aj ucastnik
konania M.Cup s.r.0., ked’ze sa ale netykala priamo jeho, kasacny sud ju pre struc¢nost’ textu
uvadza len v tejto Casti).

94. Zalovany k vyssie uvedenej namietke uviedol, Ze za d’aliu indiciu protisutazného
konania nepovazoval skuto¢nost, Zze uchddza¢i MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK
spol. s r.o. pozadované potvrdenia nahradili ¢estnymi vyhlaseniami o splneni podmienok
sutaze. Vo svojej argumentacii vSak poukazal na zhodné formulacie a vzhl'ad tychto cestnych
vyhlaseni u oboch uchiddza¢ov. Zalovany v tejto suvislosti tiez uviedol, e sutazné podklady,
napr. v meste Snina, neobsahovali Giplne zhodny text, ako cestné vyhlasenia MPL STAVING
spol. sr.0. a RECORD TK spol. s r.0., vratane ¢iarok a vel’kych a malych pismen. Text cestnych
vyhlaseni mohol byt ovplyvneny formuldciami v sitaznych podkladoch, avSak rovnako
dolezité bolo aj rozloZenie textu v dokumentoch, pouzivanie interpunkénych znamienok a pod.
To, ze datumy uvedené na dokumentoch sa odliSovali, podobne ako font pisma nie je z pohl'adu
zalovaného rozhodujtce.
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95. Dalej Gi¢astnici konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. namietali,
ze pre ilustraciu vo verejnom obstaravani obce Demjata (a obdobne aj v ostatnych
posudzovanych verejnych obstaravaniach) je v Casti B. sut'aznych podkladov konkretizované,
ze ponuka uchadzaca musi obsahovat’ podrobny technicky popis realizdcie mantinelového
systému viacucelového ihriska, kde sa v piatich bodoch - odrazkach definuje, co ma byt
obsahom technického popisu, in concreto pouzity druh materidlu na povrch ihriska a
mantinelovy systém, montaz, typ ochrannej siete a vstup na ihrisko, co MPL STAVING spol. s
r.0. a RECORD TK spol. s r.0. dodrzali.

96. Zalovany v suvislosti s tvrdeniami MPL STAVING spol. s r.0o. a RECORD TK spol. s
r.o. uviedol, Ze obstaravatel' v sutaznych podkladoch pozadoval podrobny technicky popis
realizécie mantinelového systému viacucelového ihriska. Poziadavky boli vyjadrené v piatich
bodoch, ale MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. ich podla zalovaného
nedodrzali. Obstaravatel’ napr. hned’ v prvom bode pozadoval popis pouzitého materidlu na
Sportovy povrch ihriska - typ umelého travnika a jeho Specifické parametre. Tuto zakladnu
podmienku verejného obstaravatel’a uchadzaci, s vynimkou spolo¢nosti M.Cup s.r.0., nesplnili.
Podobne neuviedli napr. ani postup vymeny ochrannych sieti, ktory mal byt’ taktiez obsiahnuty
v technickom popise. V ziadnom pripade nemozno teda tvrdit, ze MPL STAVING spol.
s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. dodrzali poziadavky verejného obstaravatela, nakolko
predlozili len utrzkovity dokument, z ktorého obstaravatel’ nemohol posudit’ kvalitu realizacie
vystavby multifunkéného ihriska. A nie je mozné podl'a Zalovaného ani argumentovat, ze
zhoda dokumentu ,, Technicky podrobny popis realizicie diela - Mantinelovy systém" u
obidvoch uchadzacov nastala v désledku formulacie poziadaviek verejného obstaravatela v
stataznych podkladoch. Zalovany tiez uviedol, Ze MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK
spol. s r.0. tplne zhodne v prvych dvoch verejnych obstaravaniach, ako nepopieratel'ne vyplyva
z ich vlastnych tvrdeni vo vyjadreni k Vyzve, na zaklade kontroly kompletnosti predkladanej
ponuky dodato¢ne rukou ocislovali strany cenovej ponuky, aby sa vyhli riziku vylucenia
svojich pontk z obstardvania verejnym obstaravatelom, a napriek tomu uz pri predkladani
sutaznych ponuk v dalSich 5 verejnych obstardvaniach (s terminmi 14., 15. a 23. oktdbra
2014) strany v predkladanych sutaznych ponukéach neocislovali vobec, za jasny, relevantny a
nespochybnitelny dokaz toho, Ze pri predkladani sitaznych ponuk postupovali koordinovane
a ich ponuky boli len krycie. Zalovany dal do pozornosti aj skuto¢nost, Ze pismo, ktorym boli
dodato¢ne ocislované strany v ponukach uchadzacov MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD
TK spol. s r.0. v pripade verejnych obstaravani v Radvani nad Laborcom a v Kralovskom
Chlmci javi znamky zhody.

97. Zalovany sa tieZ vyjadril, e relevantné nepriame dokazy o koordinacii podnikatelov
v procese tvorby a predkladania sutaznych ponuk st podporené aj d’alSim relevantnym
nepriamym dokazom, a to nepredloZzenim vzoriek navrhovanych materidlov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe multifunkéného ihriska podnikatelmi MPL STAVING spol. s r.o0. a
RECORD TK spol. s r.0., hoc predlozenie takychto vzoriek bolo obligatérnou povinnostou
uchadzacov v zmysle sutaznych podkladov. V stvislosti s nesprdvne napisanym menom
konatel'a spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o. zalovany zistil, Ze pismeno ,,I" chyba aj
v podpisoch pri jeho mene na dokumentoch v ponukéch, priCom zaroven podpis konatel'a
spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o0., ktory mé zalovany k dispozicii na Dohode o plnej
moci, ako aj na ponukéch predlozenych spolo¢nostou MPL STAVING spol. s r.o. v inych
verejnych obstardvaniach (ktoré nie su predmetom tohto konania, ale zalovany ich ziskal
v sulade so zédkonom) je diametrdlne odliSny od jeho udajnych podpisov v ponukéch do
predmetnych verejnych obstaravani. Zalovany povazuje takto ziskany nepriamy dokaz za
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dostatocne relevantny, vierohodny a jednozna¢ny vo vztahu k preukdzaniu, ze ponuky
predlozené do dotknutych 7 verejnych obstaravani nepodpisala osoba opravnena konat’ v mene
spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.o., teda Ing. Peter Fillo. Podl'a Zalovaného vsetky tieto
vyssie uvedené skutoCnosti potvrdzuju zavery zalovaného, ze MPL STAVING spol. s r.o0. a
RECORD TK spol. s r.o. podali len krycie ponuky, pricom tieto ponuky boli s najviacsou
pravdepodobnostou vypracované tou istou osobou/subjektom. Zalovany tato Gast’ zhrnul tak,
ze posudzoval vsetky indicie, ktoré mal k dispozicii vo vzdjomnych suvislostiach. Takto
pristupoval aj k vysSie uvedenym zisteniam, t. j. k faktu, ze obidvaja uchadzaci ocislovali
rukou svoje ponuky v tych istych dvoch verejnych obstardvaniach, ako aj k faktu, ze ponuky
ucastnika konania MPL STAVING spol. s r.o. obsahovali vo vSetkych obstardvaniach na
vetkych dokumentoch nespravne napisané meno konatela spolognosti. Zalovany tak tieto
skuto€nosti neposudzoval izolovane, ale v kontexte s d’al§imi okolnost’ami pripadu a dospel k
zaveru, ze zapadaju do ,,mozaiky" tohto pripadu.

98. Ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.o. d’alej podotkli, ze
z protokolov o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani vypracovanych
UVO vyplynulo, Ze verejni obstaravatelia vo vietkych verejnych obstardvaniach pochybili,
ked’ v rdmci vyhodnotenia pontik uchadzacov MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol.
s r.0. nezohl'adnili skuto¢nost’, ze nepredlozili vzorky navrhovanych materidlov a vyrobkov
pouzitych pri vystavbe ihriska, napriek tomu, ze v zmysle sutaznych podkladov uchadzaci
mali povinnost’ predmetné vzorky predlozit. UVO skonstatovalo, Ze v danom pripade to bol
kontrolovany subjekt (konkrétny verejny obstaravatel’), kto postupoval v rozpore so zdkonom
o verejnom obstaravani v ramci vyhodnotenia uchadza¢mi predlozenych ponuk a tym sucasne
postupoval v rozpore s principom transparentnosti. V zmysle zakona o verejnom obstaravani
mala prislusna komisia pri vyhodnocovani pontik pisomne poziadat’ uchadzacov o vysvetlenie
ponuky vo vztahu k absencii vzoriek navrhovanych materidlov a vyrobkov pouzitych pri
vystavbe ihriska. Uastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0.
d’alej uviedli, ze nedopatrenim opomenuli zaslat’ spolu so stitaznymi ponukami aj pozadované
vzorky, priCom ak by na tito skuto¢nost’ boli zo strany verejného obstaravatel’a upozorneni
toto nedopatrenie by odstranili a ozrejmili. Podl'a i¢astnikov konania verejny obstaravatel’ mal
podl'a zakona o verejnom obstaravani rovnako tak moznost’ vylucit' z verejného obstaradvania
uchadzada nesplajuceho podmienky. Nespravne konanie zo strany verejnych obstaravatelov
a fakt, ze svojim konanim porusili zdkonné ustanovenia, im tak nemdze byt’ pripisovand na
tarchu. Akékol'vek zavery zo strany zalovaného o udajnom nepriamom dokaze deklarujucom
predkladanie krycich ponuk zo strany MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
su len nic¢im nepodlozenou hypotézou, Spekuldciou a domnienkou (pozn. rovnaki namietku
vzniesol aj tcastnik konania M.Cup s.r.0., ked’ze sa ale netykala priamo jeho, kasa¢ny sud ju
pre strucnost’ textu uvadza len v tejto Casti).

99. Zalovany k namietkam ohladne zaverov UVO uviedol, 7¢ odmieta tvrdenia, Ze jeho
zavery nie su ni¢im podlozené. Zalovany vo Vyzve len skonstatoval, Ze protokoly UVO
o vysledku dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani preukazuju pochybenie verejného
obstaravatela, ktory nezohladnil skuto¢nost, ze MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK
spol. s r.0. nepredlozili vzorky materidlov a vyrobkov pouzitych pri vystavbe ihriska. Zaroven
zalovany skonstatoval, Ze tato skutocnost’ - nepredlozenie vzoriek - predstavuje d’al$i nepriamy
dokaz, ktory potvrdzuje, z2 MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. podali
len krycie ponuky a vedeli, ze v predmetnych verejnych obstaravaniach nezvitazia. Na tychto
svojich zaveroch Zalovany nadalej trva. Skuto¢nost, ze UVO nekonstatovalo ovplyvnenie
vysledkov verejnych obstaravani, je podl'a Zalovaného z hl'adiska merita pripadu irelevantna,
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nakolko kontrola UVO bola zamerana na spravnost’ postupu verejnych obstaravatelov v
predmetnych obstaravaniach a nie na pripadné protistitazné dohody uchadzacov.

100. Utastnici konania MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. vo vieobecnosti
k nepriamym dokazom zastali nazor, ze zalovany nedisponuje ziadnymi relevantnymi
priamymi dokazmi ¢i nepriamymi dokazmi, ktoré tvoria logickll a ni¢im nenaruSovanu stistavu
navzajom sa dopliajacich a na seba nadvizujicich dokazov, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali, ze ucastnici konania prejavili vol'u koordinovat’ svoje spravanie
pri ucasti a predkladani ponik v predmetnych posudzovanych verejnych obstardvaniach a
zaroven, ze by zhromazdené podklady tvorili taky uceleny subor dokazov, o ktoré by zalovany
mohol jednoznacne a nevyvratitelne opriet’ zaver, ze zo strany ucastnikov konania doslo k
poruSeniu zakona. Podla ucastnikov konania sa zalovany nespravne domnieval, ze oni su ti,
ktori boli zatazeni dokaznym bremenom a ktori si povinni predostriet hodnovernti obranu.
Utastnici konania zastali nazor, Ze je to naopak Zalovany, ktory znasa dokazné bremeno
a dokaznu povinnost’ na useku ochrany hospodarskej sutaze, pricom odkazali na ustalenu
rozhodovaciu prax.

101. Zalovany k vyssie uvedenej namietke uviedol, Ze tvrdenie u¢astnikov konania vo vzt'ahu
k ziskanym nepriamym ddkazom je nepravdivé, nezodpoveda skuto¢nostiam obsiahnutym v
administrativnom spise, pretoze zalovany zistené nepriame dokazy (uvedené v jeho rozhodnuti
v Casti 4. ,,0pis skutkovych okolnosti") riadne preukazal a v spojeni s ustalenou judikatirou
(v jeho rozhodnuti v &asti 6. Pravne posudenie) dostatoéne oddvodnil. Zalovany si tak stoji
za tym, ze nim zisteny stbor nepriamych dokazov je dostatoCne relevantny a objektivne
postacujuci na preukdzanie dohody obmedzujicej hospodarsku sutaz uzavretej medzi
vSetkymi Gcastnikmi konania. Dalej Zalovany pokracoval, Ze si je vedomy, Ze v zmysle
¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (,,bremeno dokazovania porusenia ¢lanku 101 alebo
¢lanku 102 Zmluvy znésa strana alebo organ, ktory tuto namietku vzniesol") ako i ustalenej
rozhodovacej praxe je on tym, kto znaSa dokazné bremeno a dokazni povinnost’ na useku
ochrany hospodérskej sutaze. Zalovany zaroven konstatuje, Ze zatazenie G¢astnikov konania
dokaznym bremenom vo vyzve uviedol dvakrat: (i) v bode 147 Vyzvy v suvislosti s pripadnou
aplikdciou § 6 ods. 1 zdkona (,,Ak ucastnik konania tvrdi, Ze sa na jeho konanie alebo
¢innost’ vztahuje § 4 ods. 2 alebo ods. 5 alebo § 5, je povinny tito skutocnost’ zalovanému
preukazat’."), resp. ¢l. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 (,,Podnik alebo zdruzenie podnikov
narokujuce si vyhody ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy znasa dokazné bremeno splnenia podmienok
uvedeného odseku."), (ii) v bode 111 Vyzvy v Casti Zhrnutie predbeznych zaverov zalovaného,
po tom ako predostrel rozhodujuci dokaz o protistitaznom konani ti¢astnikov konania a d’alSie
nepriame dokazy, ktoré k rozhodujicemu dokazu pristupuju. Opierajic sa o eurdpsku
judikataru zalovany skonstatoval, Ze uvedené skuto¢nosti predstavuju sice nepriame dokazy,
ale zaroven dostato¢ne relevantné dokazy o koordinovanom konani podnikatel'ov, a preto st
ucastnici konania zatazeni dokaznym bremenom, aby v ramci svojho procesného prava na
obranu hodnoverne vysvetlili tito mimoriadnu zhodu, ako aj anomaliu v cenovych ponukach
inak, ako ju vysvetluje Zalovany. Zalovany na podporu spravnosti svojho tvrdenia opretého o
ustalent europsku judikaturu poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Szh 2/
2015 z 2. novembra 2016.

102. V suvislosti s odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe, ucastnici konania MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. vo svojom vyjadreni poukazali na viacero
pripadov, v ktorych Zalovany pravoplatne zastavil konania v zmysle § 32 ods. 2 pism. g)
zakona ¢. 136/2001 Z. z., ked’ze nemal k dispozicii dostato¢né dokazy, ktoré by svedcili o
preukazatel'nej existencii protisitazného spravania aj s uvedenim percenta cenovej zhody v
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ponukach uchadzacov porusujuceho hospodarsku sutaz. Taktiez poukézali aj na pripady, v
ktorych zalovany pravoplatne zastavil konania v zmysle § 32 ods. 2 pism. ¢) cit. zak., ked’ze na
podklade zistenych skutoc¢nosti dospel k zadveru, ze dovod pre zacatie konania nebol dany.

103. Zalovany k predmetnej namietke uviedol, Ze pri rozhodovani v predmetnom spojenom
spravnom konani dbal na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely, a preto pri rozhodovani zohladnoval
precendencnu zdsadu. V suvislosti so spravnymi konaniami zastavenymi podl'a § 32 ods. 2
pism. g) vyssie cit. zak. Zalovany uviedol, ze tieto konania nezastavil z dovodu nedostatocne;j
»frekvencie" indexov, ale z dovodu, ze sa nedalo vylucit, Zze uchddzacom vo verejnych
obstaravaniach mohli byt bez ich zavinenia rdéznymi spdsobmi spristupnené¢ ponuky
konkurentov. Uvddzané konania zastavené podla § 32 ods. 2 pism. ¢) zdkona neboli skutkovo
zhodné alebo obdobné s tymto spravnym konanim, a teda v sivislosti s nimi nemozno namietat’
neaplikovanie precedencnej zasady. Podl'a zalovaného tak mozno uzavriet, Ze ze k zastaveniu
uvedenych spravnych konani, bez ohl'adu na percento cenovej zhody zistenych indexov, doslo
z dovodu dokaznej nudze, o vSak podla zalovaného nebol pripad tohto spravneho konania.
Zalovany mal za to, ¢ v tomto konani maji zistené vzajomne sa dopliiajiice a na seba
nadvizujuce nepriame dokazy dostatocnu relevanciu na preukazanie dohody obmedzujucej
hospodarsku sut'az uzatvorenej medzi ucastnikmi konania. Ked’ze Zalovany nemal pochybnost’
o dostato¢nom preukézani protistitazného spravania ti¢astnikov konania, nevidel ani dovod na
zastavenie konania.

104. Utastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. vo svojom
vyjadreni namietali aj zasadu in dubio pro reo a in dubio pro mitius, ked’ k definicii spravneho
deliktu uviedli, Ze vyrok rozhodnutia zalovaného neobsahuje obligatorne zakonné nalezitosti
vyroku v zmysle ustdlenej judikatiry (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 Szo 28/
2007) a to miesto, ¢as a sposob spachania spravneho deliktu vo vzt'ahu ku v§etkym tc¢astnikom
konania. Taktiez podla nich nie je mozné vzhl'adom k absencii relevantnych a kredibilnych
dokazov vo vzt'ahu k jednotlivym posudzovanym verejnym obstaravaniam ustalit, a tym
nemozno dojst’ k zaveru, ze MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. uzatvorili
sedem samostatnych dohod obmedzujucich hospodarsku sutaz, a teda spachali sedem
samostatnych spravnych deliktov.

105. Zalovany k uvedenej namietke nedostatku definovania miesta, ¢asu a spdsobu spachania
spravneho deliktu (uzatvoreniu dohody obmedzujucej hospodarsku stit'az v siedmich verejnych
obstardvaniach) vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze pre posudenie pripadu nebolo nevyhnutné
ustalit’ presné miesta a Casy, kde a kedy sa uchadzaci predmetnych verejnych obstaravani
dohodli na vzajomnej koordinécii pri predkladani sutaznych pontk s cielom umoznit
vitazstvo vopred vybraného uchadzaca a ani detaily akym sposobom sa dohodli. Takyto
postup vyplyva aj z ustalenej eurépskej judikatury (rozsudok Stidneho dvora EU zo 7. januara
2004 vo veci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 PaC-219/00 P
Aalborg Portland a i. v. Eurdpska komisia, Zb. [2004], s. I-00123, body 55 - 57), ktora sa
vzt'ahuje aj k preukazovaniu dokazu porusenia pravidiel hospodarskej sutaze a ktord uvadza:
»Pritom je bezné, ze ¢innosti v ramci protisutaznych postupov a dohdd sa uskutocituju tajne,
stretnutia sa uskuto¢iiuju potajomky a na ne sa vztahujica dokumentacia je obmedzena na
minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujice protipravne
naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti obyc¢ajne budu len
zlomkovité a nesurodé do tej miery, ze je ¢asto nutné vyvodit’ niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacSine pripadov sa preto existencia protisitazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z ur¢itého mnozstva zhod okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mézu
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v pripade neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat’ dokaz porusenia pravidiel
hospodarskej stitaze."

106. K vyske pokuty ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s
r.o. rovnako ako ucastnik M.Cup s.r.o. namietli, ze zalovany pri vypocte pokuty vychadzal
z celkovej hodnoty zakaziek v predmetnych verejnych obstaravaniach, ked’ tento udaj pouzil
spolu so zodpovedajucou DPH, ¢o je v rozpore s Metodickym pokynom, ako aj s judikatirou
Stdneho dvora EU. Zalovany tato namietku o nespravnom zaratani DPH do hodnoty verejnych
obstaravani akceptoval a pokutu upravil (pozn. v bodoch 55 a 56 je uvedena pokuta uz po
zohl'adneni tejto pripomienky a jej Gprave).

107. Dalej sa ucastnici konania MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
vyjadrili k stanovenej percentudlnej vyske za zavaznost poruSenia, ktord mala vplyv na
vypocet pokuty. Uviedli niekol’ko prikladov, ked’ Zzalovany stanovil percento zdvaznosti za
praktiku bid rigging vo vyske 5%, resp. 6%. Utastnici konania tak povazujii uréenie percenta
zavaznosti vo vyske 15% vo Vyzve za arbitrarne, ako aj v rozpore s precedenc¢nou zasadou,
a preto je podla nich stanovend vyska 15% zavaznosti za poruSenie zdkona mimo ramec
zakonnej spravnej uvahy.

108. Podl'a zalovaného obdobni ndmietku uviedol aj ucastnik konania M.Cup s.r.0. vo svojom
vyjadreni k Vyzve. Zopakoval, Ze v oddévodnenych pripadoch zvySuje oproti minulosti
koeficient miery zavaznosti porusovania zdkona. Opakovane spomenul napr. rozhodnutie €.
2018/DOH/POK/1/7 z 11. aprila 2018, v ktorom stanovil koeficient zavaznosti za porusenie
zdkona zahfiiajiice aj praktiku bid rigging vo vyske 10% alebo rozhodnutie ¢. 16/2017/
OKT-2017/KH/1/1/023 z 23. augusta 2017, v ktorom za poruSenie zakona opét’ za praktiku
bid rigging urcil koeficient zdvaznosti vo vyske 20%. V pripade predmetného spravneho
konania sa teda podl'a neho neda hovorit’ o vyraznom odklone od jeho rozhodovacej praxe v
poslednej dobe. Zaroven znovu uviedol, Ze od 1. septembra 2018 je ucinny novy Metodicky
pokyn, v ktorom Zalovany upravil metodiku vypoctu relevantného obratu v pripade praktiky
bid - rigging, ked’ relevantnym obratom modze byt hodnota vit'aznej ponuky. Z tohto ddvodu,
zalovany v takychto pripadoch posudzuje pri ukladani pokuty kritérid relevantného obratu a
zavaznosti vo vzajomnych suvislostiach s cielom dosiahnut’ dostatocny odstrasujuci t¢inok
pokuty.

109. Dalej v savislosti s pokutou wlastnici konania namietli, Z¢ Zalovany neaplikoval
kritérium diZky trvania protisutazného konania pre jeho neucelnost. Podl'a ich nazoru takyto
postup nema ziadnu oporu v zdkone alebo Metodickom pokyne, a to ani v pripade praktiky
bid - rigging. Citovali bod 15 Metodického pokynu (platného do 31. augusta 2018). Podla
ucastnikov konania na eurdpskej urovni ma obdobné znenie bod 24 Usmernenia k metode
stanovenia pokut ulozenych podl'a ¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003. Z uvedeného,
ako aj rozhodovacej praxe Eurdpskej komisie podl'a nich vyplyva, Ze pri posudzovani dizky
trvania protisutaznej dohody Eurdpska komisia vzdy berie do uvahy aj mesiace (nickedy
dokonca dni), a teda v pripade kartelovej dohody v trvani menej ako 6 mesiacov by znizila
hodnotu pokuty o polovicu. Ugastnici konania zastali nazor, ze z pohl'adu dizky tdajného
protisutazného konania ani jedna z tdajnych kartelovych dohdd nepresiahla dizku 30
kalendarnych dni (pocitajic odo dna zverejnenia vyzvy na predkladanie ponik az do dna
predlozenia ponuk dotknutymi podnikatel'mi), t. j. nepresiahla Sest’ mesiacov, resp. nepresiahla
ani len jeden mesiac. Podl'a MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. Zalovany
mal a bol povinny zohl'adnit’ dizku trvania idajnych kartelovych dohdd pre Ggely spravneho
a zakonného vypoctu pokuty. V pripade akejkol'vek kartelovej dohody kratsej ako 6 mesiacov
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je podl'a nich nevyhnutné zobrat’ do uvahy iba polovicu sumy vychodiska pre vypocet pokuty.
Rovnako je podl'a nich neakceptovatelné, aby sa zalovany bez Ziadnej zdkonnej opory pri
vypocte pokuty rozhodol nespravne aplikovat’, resp. vobec neaplikovat’ § 38 ods. 3 zakona ¢.
136/2001 Z. z. V ustanoveni § 38 ods. 3 cit. zak. sa uvadza, ze ,,urad pri ukladani pokuty (.....)
posudzuje zavaznost a diZku trvania porusovania." Z jazykového a logického vykladu je podla
nich zrejmé, 7e Zalovany ma povinnost’ (a nie moznost) postdit’ dizku trvania porusovania
zakona a znizit’ sucet hodnot vitaznych poniuk bez DPH, ktoré predlozil podnikatel’ M. Cup o
1, resp. prenasobit’ tito sumu koeficientom 0,08 (podl'a mesiacov) pre ucely vypoctu pokuty.

110. Zalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze kritérium diZky trvania poruSovania zakona
zohladiiuje objem tovarov, resp. sluzieb, ktoré boli v obdobi protisuitazného konania
podnikatelov zasiahnuté protisitaznou praktikou. V pripade verejnych obstaravani, ako
samostatnych deliktov, nema toto kritérium opodstatnenie. Relevantny obrat vypocitany ako
hodnota vitaznej ponuky dostatocne presne vystihuje mnozstvo tovarov a sluzieb zasiahnutych
protisutaznym konanim. Zalovany znovu poukazuje na novy Metodicky pokyn G&inny od 1.
septembra 2018. Podl'a bodu 19 tohto Metodického pokynu sa v odévodnenych pripadoch
koeficient odrazajici dizku poruSenia zékona nebude aplikovat, a to napr. v pripadoch
verejnych obstaravani, kde relevantny obrat bude predstavovat’ hodnotu vitaznej ponuky alebo
predpokladanej hodnoty zakazky.

111. Poslednou zasadnou namietkou ucastnikov konania bolo, ze podl'a bodu 18 Metodického
pokynu (platného do 31. augusta 2018) medzi skutocnostami, na zaklade ktorych zalovany
znizi pokutu je aj pasivne postavenie podnikatel'a. Podl'a bodu 26 tohto Metodického pokynu
sa za pasivne postavenie podnikatel'a povazuje predovsetkym skutoc¢nost’, ked’ podnikatel’ len
pasivne nasleduje aktivity vodcu pri poruseni zdkona. MPL STAVING spol. s r.0. a RECORD
TK spol. s r.o. tak v tejto suvislosti uviedli, Ze zalovany pri vypocte pokuty vo Vyzve zobral
do uvahy skuto¢nost’, ze vSetky posudzované verejné obstardvania vyhrala spolo¢nost M.Cup
s.r.o., mala teda mat najvac¢si zisk z protisutazného konania a byt iniciatorom domnelej
kartelovej dohody. Vzhl'adom k uvedenému tejto spolo¢nosti zalovany zvysil zakladni sumu
pokuty o 50%. Utastnici konania tak zastavaju nazor, ze ak mala mat’ spolo&nost M.Cup
s.r.0. poziciu inicidtora, tak MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. museli
mat’ pasivnu poziciu, a teda iba nasledovat’ konanie vodcu. Uvedent skuto¢nost’ bol zalovany
povinny zohl'adnit’ pri ukladani pokuty ucastnikom konania MPL STAVING spol. s r.o. a
RECORD TK spol. s r.0. Ked’ze zalovany navysil zékladnti sumu pokuty spolo¢nosti M.Cup
s.r.0. 0 50%, je podla ich nazoru taktiez rovnako povinny znizit zdkladni sumu pokuty
spolo¢nostiam MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. o rovnaké percento,
t j. 50% z dovodu, Ze napiiiaju znaky polahdujucej okolnosti upravenej v bodoch 18 a 26
Metodického pokynu (platného do 31. augusta 2018), t. j. pasivne postavenie podnikatela.

112. Zalovany v reakcii na namietku vyssie uviedol, Ze znizil spolognosti M.Cup s.r.o.
koeficient za pritazujucu okolnost’ z 50% na 15%. Zalovany d’alej pokracoval, Ze postavenie
tejto spolo¢nosti ako iniciatora kartelovej dohody neznamend, Ze ostatni ucastnici kartelu
mali pasivne postavenie. Spravanie MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o.
v suvislosti s predmetnymi verejnymi obstaravaniami podl'a neho nemé v ziadnom pripade
charakter pasivnej ucasti. Naopak, aktivne sa vSetkych tychto verejnych obstaravani
zucastiiovali, predkladali ponuky, aj ked’ v ziadnom z nich nezvit'azili. Podl'a Zalovaného teda
nebol dovod znizit' im ulozenu pokutu. Zaroven dodal, ze v Metodickom pokyne uc¢innom
od 1. septembra 2018 uz pasivne postavenie podnikatel'a nie je taxativne uvedené medzi
polah¢ujicimi okolnostami.

Druhostupiiové rozhodnutie Zalovaného
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113. Proti prvostupniovému rozhodnutiu Zzalovaného podali ucastnici konania M.Cup s.r.0.,
MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. rozklad, o ktorom rozhodla Rada
zalovaného (d’alej len ,,Rada Zzalované¢ho") rozhodnutim ¢. 2019/DOH/POK/R/42 z 19.
decembra 2019 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie zalovaného" alebo ,preskimavané
rozhodnutie") tak, ze ich rozklad zamietla a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie zalovaného.

114. Rada zalovaného skonStatovala, ze sa stotoziiuje s vymedzenim oblasti dotknutej
dohodou, ako aj s postupom prvostupiiového organu, ktory zohl'adnil kvalifikaciu zakézanej
dohody, ktora svojou povahou patri medzi tzv. ciel'ové dohody a v prvostupniovom rozhodnuti
nepovazoval za nevyhnutné vymedzit’ detailne relevantny trh, ani dopady predmetnych dohod
obmedzujucich sutaz. Rada zalovaného tiez suhlasila, Ze takyto postup zohl'adnuje eurdpsku,
ako aj slovensku judikatiru a odkdzala na prislusné rozhodnutia (pozn. z dévodu ucelnosti
kasacny sud v d’alSom texte upriami pozornost len na namietky, ktoré neboli ucastnikmi
konania vznesené vo vyjadreni k Vyzve, resp. argumentacii Rady zalovaného, v ktorej sa Rada
odchylila od argumentacii v prvostupiiovom rozhodnuti).

115. Ucastnici konania namietli, Ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného
neobsahuje urCenie Casu, miesta, spdsobu spachania skutku (nevyplyva z neho najma
konkrétne a urCito ureny a vymedzeny spdsob spachania skutku ani konkrétne miesto
spachania skutku) a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu (teda aj prechodnych ustanoveni
zakona), ktoré zaklada skutkovi podstatu spravneho deliktu. Dalej zastavaji nazor, Ze vyrok
neobsahuje odkaz na prislusné procesnopravne ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého
zalovany rozhodoval o merite veci; podl'a Gcastnikov konania mal Zzalovany uviest’ vSetky
konkrétne prechodné ustanovenia zdkona, vSetky ustanovenia spravneho poriadku a inych
zakonov, podl'a ktorych konal a rozhodoval v predmetnej veci. Taktiez podla nich vyrok
v bode 2 neobsahuje presné vymedzenie pravneho predpisu, resp. podla ktorého pismena
ustanovenia § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. je Gcastnikom ukladana pokuta, a teda nie je
dostatoc¢ne jasne, urcito a nespochybnitelne vyspecifikované, za aké konanie bola ucastnikom
konania uloZend pokuta. Uastnikom konania nie je d’alej z vyroku zrejmé, za &o je im
ukladany zakaz ucasti vo verejnom obstaravani a zarovei tvrdia, ze Zalovany je v predmetnom
spravnom konani povinny postupovat’ podla spravneho poriadku, zédkona ¢. 136/2001 Z. z.
a vzhl'adom na nedostatok Specidlnej upravy pri administrativnom trestani pri posudzovani
spravneho deliktu a rozhodovani o fiom, ako aj pri ukladani sankcie, je podl'a nich povinny
postupovat podl’a ,,analogie legis", t. j. ustanoveni obsahujucich trestnopravnu tpravu (Trestny
zakon , Trestny poriadok). V tejto suvislosti ucastnici konania poukézali na znenie ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych pravach a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor"), ked’
Dohovor v ¢l. 6 ods. 1 veta prva uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie", teda nevyhnutnost’
poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zékone a Trestnom poriadku nielen
obvinenému z trestného ¢inu, ale aj subjektu, voc¢i ktorému je vyvodzovana administrativna
zodpovednost’, na¢o poukdazal aj Najvyssi sud SR vo svojej judikature.

116. Rada zalovaného sa po preskiumani vyroku prvostupniového rozhodnutia s namietkami
ucastnikov konania, vo vztahu k nedostatocnej konkretizacii vyroku prvostupiiového
rozhodnutia, nestotoznila. K poziadavke aplikacie analogie legis, t. j. trestnopravnych
ustanoveni Rada Zzalovaného uviedla, Ze tito sa povazuje za jednu z radu vSeobecne
akceptovanych metod rieSenia pravnych otazok, na ktoré pravny poriadok neposkytuje
uspokojivé rieenie a odkézala na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila 2008 a rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Szhpu
1/2009 z 30. decembra 2013. Z uvedeného podla nej vyplyva, ze analdgia je prostriedok
dotvarania prava, ktory nemozno pouzit automaticky, ale iba v odovodnenych pripadoch,
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priCom spravny organ, by mal zvazit' (i) ¢i existuje medzera v zakone, (ii) ¢i analogicka
aplikdcia inej pravnej Upravy neposkodi Ucastnika konania, (iii) ¢i takymto rozhodnutim,
pokial’ by malo byt nasledované ako vSeobecné pravidlo, nenarusuje cely systém ochrany
pravom aprobovanych zaujmov ¢i hodnét, ktorych sa posudzovany pripad tyka a (iv) ¢i
nepride ani k zdsahu do z&ujmov, resp. hodnét, na ktorych ochrane je verejny zaujem. Z
judikatary Ceskych ako aj slovenskych sudov podl'a Rady Zalovaného jednoznaéne vyplyva,
ze (1) k uplatnovaniu analogie legis s trestnym pravom a Upravou priestupkového konania
v spravnom trestani je potrebné pristupovat’ vo vSeobecnosti skor rezervovane, (ii) spravny
poriadok jasne stanovuje poziadavky pre vyrok o skutku a sankcii spravneho rozhodnutia,
(ii1) nedostato¢nd Specifikacia skutku nezaklada automaticky dévod pre zruSenie rozhodnutia
z dovodu nezrozumitelnosti (¢i nezakonnosti) rozhodnutia spravneho organu. Dalej Rada
zalovaného k vzt'ahu spravneho konania vedeného zalovanym vo veci spravnych deliktov v
oblasti hospodarskej sitaze a trestného konania poukazala aj na nalez Ustavného sudu SR sp.
zn. 1. US 505/2015 z 13. januara 2016 vo veci Siemens AG. Podl'a Ustavného stidu SR napriek
interpretacii ESICP, ktory zaradil zdkon o priestupkoch ako ndleziaci do odvetvia trestného
prava, interpretacia pravneho poriadku SR nemdze byt taka extenzivna, aby sa jej pomocou
vyvodilo, ze ulozenie sankcie podla akéhokol'vek zdkona mé povahu trestnopravnej sankcie
a patri do odvetvia trestného prava. Pokracoval, ze vzhl'adom na charakter protimonopolného
prava, upravujuceho predovsetkym vzt'ahy medzi velkymi podnikateI'mi v zdujme ochrany
hospodarskej sutaze, kde vzt'ahy su zdsadného makroekonomického vyznamu s finanénym
objemom vyjadrenym v miliardich eur, a sankcie ukladané sutaznym orgdnom maja
predovsetkym reparacny ucel, pokuta, ktord je ukladana za kartel, nie je trestnou sankciou.

117. Rada zalovaného d’alej pokracovala, ze ma za to, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia
je jasny, uréity, zrozumitelny, spifiajici vetky poziadavky kladené z hladiska spravneho
poriadku a spravnej tedrie, pricom vyrok prvostupiiového rozhodnutia v preskimavanom
rozhodnuti aj podrobne rozobrala. Podl'a Rady Zzalovaného je dostato¢ne urcité aj vymedzenie
skutku, nakol’ko v bode I vyroku, na ktory odkazuje bod II vyroku prvostupiiového rozhodnutia
je presne vymedzeny skutok, a to nielen zdkonnym ustanovenim, ale aj popisom skutku. Z
bodu I prvostupiiového rozhodnutia teda jednozna¢ne vyplyva, ze pokuta ukladand v bode
IT tohto rozhodnutia je ukladanid za dohodu obmedzujucu sutaz. Pre porovnanie je podla
nej mozné uviest, ze vyroky rozhodnuti Europskej komisie su spravidla vSeobecnejsie a
struénejsie ako je obvyklad prax zalovaného. Hoci iba vyrokova Cast’ rozhodnutia je zavézna,
prave text oddvodnenia sluzi na to, aby ju blizSie objasnil a to aj pokial' ide o aplikaciu
pravnych predpisov. K sposobu spachania iného spravneho deliktu (uzatvorenie dohody
obmedzujticej sutaz), Rada zalovaného uviedla, Ze tieto si demonStrativnym vypoctom
uvedené v ustanoveni § 4 ods. 3 pism. a) az f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z., ktoré blizSie
vymedzuje, akym konanim je mozné naplnit’ skutkova podstatu dohody obmedzujticej sut'az.
Zalovany nasledne vo vyroku uviedol d’alsie skutkové okolnosti pripadu a konkretizoval
skutok vo vyroku a oddvodneni prvostupnového rozhodnutia tak, ze tento podla Rady
zalovaného v ziadnom pripade nie je zamenitelny s inym skutkom (konanim). Preto jej
nie je zrejmé, v Com podla ucastnikov konania spociva zamenitelnost’ skutku, alebo
nezrozumitel'nost’ vyroku rozhodnutia, s akym skutkom je tento zamenitel'ny, ked’ ucastnici
konania podali pomerne rozsiahle ndmietky vo vztahu k predmetu konania. Ak by bol vyrok
a skutok natol’ko nezrozumitelny, ucastnici konania by nemali ako svoje namietky podat,
nakol’ko by nevedeli, vo¢i akému skutku ich podavaju, k comu v tomto pripade nedoslo.
Takéto vymedzenie skutku vo vyroku rozhodnutia bolo podl'a Rady zalovaného potvrdené
aj rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5S7h/2/2015 zo 6. novembra 2016. Vo vztahu
k vymedzeniu miesta spachania spravneho deliktu Rada zalovaného uviedla, ze nie je vzdy
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mozné presne vymedzit’ napr. ,,miesto" porusenia pravidiel hospodarskej sut'aze ako miesto
spachania trestného Cinu v trestnom prave, s ¢im sa stotoznili aj sudy vo svojej rozhodovace;j
praxi. Vyrok prvostupniového organu v posudzovanom rozhodnuti zodpoveda vyrokovym
castiam rozhodnuti Eurdpskej komisie, v ktorych konstatuje porusenie ¢l. 101 ZES (81), tieto
su obdobného znenia, ako v tomto pripade. Eurdpska komisia uvadza, Ze sa jedna o porusenie
¢l. 101 ZES na ur¢itom relevantnom trhu, zo strany urcitych podnikatel'ov, ktoré spociva
napr. v cenovej dohode, dohode o rozdeleni trhu a podobne, ak je to relevantné, vymedzuje
Casové trvanie ucasti jednotlivych podnikatel'ov na karteli. V niektorych pripadoch sa totiz
podl'a Rady zalovaného ani objektivne neda urcit’ presné miesto spachania deliktu, napr. ak
podnikatelia uzatvoria dohodu obmedzujucu sutaz tym, Ze stanovia ceny tovaru X za cenu
Y, a tuto si dohodnu prostrednictvom emailovych sprav, miesto spachania deliktu sa v takom
pripade jednoducho nedd vymedzit'.

118. Novou namietkou ucastnikov konania v rozklade bolo aj, ze zalovany v prvostupiiovom
rozhodnuti nespravne aplikoval ustanovenie § 38h ods. 1 az 4 zdkona ¢. 136/2001 Z. z.,
nakol'ko nedodrzal zdkonnu postupnost’, na ktoru priamo odkazuje ustanovenie § 38h ods. 1
cit. zak. Podl'a nich sa tak rozhodnutie stalo niCotnym a po pravnej stranke veci nezaklada
ziadne prava ani povinnosti v oblasti verejnej moci a nemdze vyvolat’ ani Ziadne pravne ucinky.
Podla ucastnikov konania z obsahu vetnej a slovnej konstrukcie ustanovenia § 38h ods. 1
cit. zak. vyplyva, ze zékaz €asti vo verejnom obstaravani méze byt ulozeny az po tom, ako
bola riadnym rozhodnutim uloZend pokuta za dohodu obmedzujicu sutaz, co neumoziuje
zalovanému vydat’ rozhodnutie o uloZeni sankcie zdkazu i¢asti na verejnom obstaravani podl'a
§ 38h v spojeni s § 44e cit. zdk sucasne s rozhodnutim o ulozeni pokuty, t. j. naraz jednym
napadnutym rozhodnutim. Ugastnici konania maji za to, Ze postup Zalovaného neodraza
umysel zakonodarcu, nakolko v zneni cit. zak. je slovo ,ulozil" a nie slovo ,ukladd", v
zéakone taktiez nie je priamo uvedené, ze Zalovany ma postupovat’ ukladanim sankcii v jednom
rozhodnuti.

119. Rada zalovaného k tejto namietke uviedla, Zze z ustanovenia § 38h ods. 1 zikona ¢.
136/2001 Z. z. vyplyva, Ze zalovany je povinny vzdy tam, kde za porusenie zdkazu dohdd
obmedzujicich sutaz spocivajicej v koordinacii podnikatelov vo verejnom obstaravani, v
obchodnej verejnej sutazi alebo inej obdobnej sut'azi uklada pokutu, sucasne ulozit’ aj zdkaz
ucasti vo verejnom obstaravani. Cit. zdk. zdroveil rozoznava akysi automaticky odkladny
ucinok zacatia plynutia doby zdkazu, ked’ tento zaciatok viaze na konecné rozhodnutie. To
znamena, ze zadkaz je ukladany ako sankcia v rozhodnuti, ktorym sa konStatuje porusenie
zakona a uklada sa finan¢na sankcia. Podl'a Rady zalovaného musi teda Zalovany na zaklade §
38h ulozit’ zdkaz na obdobie 3 rokov do budicna, pokial’ sa neuplatni program zhovievavosti
alebo nebude vyuzity institat urovnania. Tato doba zdkazu za¢ne plynut’ az po tom, ¢o bude
rozhodnutie Zalovaného koneéné. Dalej k vykladu predmetného ustanovenia Rada Zalovaného
pokracovala, ze cit. zdk. nemozno vykladat’ formalisticky tak, ze slovo ,,ulozil" znamena, ze to
muselo byt samostatnym rozhodnutim. V takom pripade by mohol ist’ vyklad nepochybne este
d’alej a pozadovat’ pravoplatné rozhodnutie, pripadne az kone¢né rozhodnutie po vycerpani
opravnych prostriedkov pred sudom. Tam by sa vSak stracal prave vyznam odkladu zacatia
plynutia lehoty. Oddelovanie tychto dvoch sankcii nema ziaden opodstatneny vyznam. Cit.
zdkon naopak, ako uz bolo uvedené vyzaduje, aby sankcia zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani bola ulozend vzdy tam, kde bola konsStatovana dohoda a ulozena za fu pokuta. V
pripade, Ze by zakonodarca mal v umysle uloZenie tejto sankcie ¢asovo od¢lenit’, nepochybne
by takato poziadavka vyplyvala jednoznacne zo znenia cit. zdk. Vyklad, ktory uplatnil
zalovany, je v sulade so zdkonom. Vyklad podavany ucastnikom, naopak, nema oporu v
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zakone, nebolo by ani v stlade so zasadou hospodarnosti, ked by sa o dvoch sankciach
za to isté konanie rozhodovalo dvoma samostatnymi rozhodnutiami, ktoré by boli nasledne
samostatne preskimavané, ¢o by mohlo spdsobovat’ d’alSie pravne komplikécie. Navyse postup
zalovaného nie je nijako na tarchu ucastnikov konania, ked’ze v pripade, ze by posudenie
dohody zalovanym nepotvrdil preskimavaci sid, ani jedna z uloZzenych sankcii by sa nemohla
realizovat. V tejto suvislosti je potrebné podl'a Rady zalovaného tiez upozornit' aj na
rozhodovaciu prax a nazor sidov v Ceskej republike, ktoré si osvojili aj slovenské sudy, Ze
nie je mozné viest’ samostatné konanie len o sankcii. UloZenie sankcie je sti€astou konania o
spravnom delikte. Ako je vysSie uvedené, zalovany kona a uklada petiaznu sankciu a zédkaz
ucasti vo verejnom obstaravani v jednom rozhodnuti. Tomu koreSponduje aj ustanovenie o
plynuti doby zdkazu v § 38h ods. 4 cit. zak., ktoré rata s tym, ze ulozeny zakaz nastupi az
po pravoplatnosti rozhodnutia (spravneho ¢i sudneho), resp. vtedy, ked je pripadny stdny
prieskum definitivne uzavrety. S ohl'adom na uvedené zalovany podla Rady moze uplatnit
§ 38h cit. zdkona len sposobom, akym to zakon stanovuje, reSpektujuc zasady ukladania
spravnych sankcii. Formalisticky vyklad predmetného ustanovenia, aky podéavaji ucastnici
konania, nemozno uplatnit’ na ikor zabezpecenia reSpektovania ustavnych zéasad a principov.

120. Rada zalovaného dalej skonsStatovala, ze zalovany v prvostupniovom rozhodnuti
zohladnil, ze vo verejnych obstardvaniach verejnych obstaravatelov Obec Radvan nad
Laborcom a Gymnazium - Gimnazium Kralovsky Chlmec boli ponuky uchiddzatov MPL
STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. aj zhodne rukou ocislovang, pricom v d’alSich
posudzovanych verejnych obstardvaniach tito uchadzaci strany neocislovali, ¢o zalovany
povazoval za jasny, relevantny, nespochybnitel'ny dokaz toho, ze MPL STAVING spol. s r.0.
a RECORD TK spol. s r.0. postupovali koordinovane a ich ponuky boli len krycie. S tymto
tvrdenim v prvostupiiovom rozhodnuti sa Rada zalovaného nestotoznila. Rada zalovaného
rovnako ako zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti povazovali skuto¢nost’, Ze v ponukach
dvoch ucastnikov konania sa vyskytlo ¢islovanie rukou za fakt, ktory prispieva k dokresleniu
situacie, tento ale podla Rady zalovaného nie je mozné povazovat’ za dokaz, ale za indiciu
podporujicu zavery v prvostupniovom rozhodnuti.

121. Rada zalovaného d’alej uviedla, Ze zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti, ako d’al$iu
indiciu podporujucu, ze predmetné ponuky vo verejnych obstaravaniach boli tvorené koluziou,
zohladnoval, ze v ponukach spolo¢nosti MPL STAVING spol. s r.0. vo vSetkych siedmich
verejnych obstaravaniach je nespravne uvedené meno konatel'a spoloc¢nosti - Ing. Peter Fillo
- ako Filo aj s pripojenym podpisom, v ktorom je tiez len jedno pismeno ,1". Hlavnym
argumentom ucastnikov konania bolo, Ze absencia jedného pismena ,,1" v mene Ing. Filla je
chybou z nedopatrenia v pisani a Ze na porovnavanie podpisov zalovany nema kompetenciu,
ked’Ze si nezaobstaral znalecky posudok - odborné grafologické skiimanie. Rada zalované¢ho
k predmetnej skutocnosti skonstatovala, ze rovnako ako v pripade rukou ¢islovanych stran v
ponukéch ide o faktory dokresl'ujice situaciu a nie je na ne mozné hl'adiet’ ako na dokazy.
V pripade absencie pismena ,,I" moze skutocne ist’ o preklep a zalovany nie je kompetentny
na zavazné konstatovanie odliSnosti podpisov na jednotlivych vyssie uvedenych dokumentoch,
hoci sa mu tieto javia odli§né. Rada Zalovaného je vSak nazoru, ze uplne zhodné pochybenia pri
formuléacidch dokumentov v spojeni s chybne uvedenym priezviskom, doplnenym podpisom,
ktory zjavne vykazuje odlisnosti od podpisov tej istej osoby na inych dokumentoch, vSak méze
minimdlne vyvoldvat' podozrenie, Ze nedoslo k nezavislému vypracovaniu danych ponuk.
Rada zalovaného tak opétovne uviedla, ze skutkovy stav povazuje preukazany aj pri absencii
tychto dokazov, preto nepovazovala za potrebné stanovit’ grafologické sktimanie, ani d’alej
vyhodnocovat pravdepodobnost’ pochybenia pri vypracovavani ponuk.
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122. Rada zalovaného poukézala aj na d’alsi z radu nepriamych dokazov vyplyvajicich z
prvostupiiového rozhodnutia, ktoré podla zalovaného preukazuji, ze uchidza¢i MPL
STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.o. podali len krycie ponuky a vedeli, ze
v predmetnych verejnych obstardvaniach nezvitazia. Ide o skuto¢nost, ze uchadza¢i MPL
STAVING spol. s r.0. a RECORD TK spol. s r.0. nepredlozili vzorky navrhovanych materialov
a vyrobkov pouzitych pri vystavbe ihriska, napriek tomu, ze v zmysle sutaznych podkladov
uchadzaci mali povinnost’ predmetné vzorky predlozit’. Rada zalovaného k tomuto uviedla, ze
ucastnici konania argumentovali, Ze nepredlozenie vzoriek v procese verejného obstardvania
nepovazoval za pochybenie ani UVO, ktory vykonal kontrolu predmetnych verejnych
obstardvani a ten toto nepovazoval za predmet automatickej diskvalifikécie, preto si zavery
zalovaného o tom, ze nepredlozenie vzoriek je znakom krycej ponuky, nespravne. Rada
zalovaného dospela rovnako ako Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti k zaveru, ze vztah
vysledkov kontroly UVO, ako aj verejnych obstaravatelov je irelevantny, aviak rozdielne
uviedla, ze pripadné nepredlozenie vzoriek 2 uchadza¢mi, i ked’ zrovna tymi, ktori sa nestali
vitazmi v ramci procesu verejnych obstardvani, sdm osebe v Ziadnom pripade nemdze
preukazat’ protisutazné spravanie. V spojeni s d’alsimi skuto¢nostami (cenové anomalie a
podobnosti, identickost’ Cestnych vyhléaseni, identickost’ technickych rieseni) je vSak nahoda
v podobe pozabudnutia 2 neuspesnych uchadzacov indiciou, ktord prispieva k preukdzaniu
protisutazného spravania. Rada zalovaného tak zhrnula, Zze zalovany napriek tomu v
prvostupiiovom rozhodnuti dostatoéne preukazal existenciu dohdd obmedzujucich sitaz a
ucast’ podnikatelov M CUP s.r.o., MPL STAVING spol. s r.o. a RECORD TK spol. s r.0. na
nich, pricom rozhodujicim a kIi¢ovym bol ich zhodny prejav vole, ktory spocival v predlozeni
cenovych ponik v predmetnych verejnych obstardvaniach, ktoré vykazovali mimoriadnu
zhodu v jednotlivych cenovych polozkach a zaroven pri nich vznikali neodévodnené cenové
anomalie.

123. K aplikacii Metodického pokynu uc¢inného od 1. septembra 2018 a pravnej Gpravy
platnej a ucinnej v ¢ase rozhodovania zalovaného, Rada zalovaného zdoraznila, Ze je potrebné
uviest’, ze pocas rozhodovania zalovaného nedoslo k zmene zakonnej tpravy sankcii v podobe
pokuty. Kritéria pre ukladanie sankcii v podobe pokuty, ktoré upravuje vylucne zakon, sa
nijako nezmenili. Napriek tomu, ze v roku 2018 bolo revidované znenie Metodického pokynu
o ukladani pokut, tento je iba internym predpisom zalovaného, ktory blizsie objasiiuje znenie
zakona a nemdze ist’ nad rozsah a v rozpore so zakonom ¢. 136/2001 Z. z. Rada zalované¢ho
tak zastala ndzor, ze Metodicky pokyn teda nemohol v zZiadnom pripade priniest’ priaznivejsiu,
alebo nepriaznivejSiu Upravu ukladania pokut a odkézala na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Szhpu 1/2013 z 9. juna 2015 a sp. zn. 8 Szhpu 1,2,3/2013 z 26. februara
2015. Rada zalovaného pokracovala, ze prijatim Metodického pokynu Zzalovany iba deklaruje
svoju vol'u postupovat’ v uréitych pripadoch pri ukladani pokut predpokladanym postupom
v Metodickom pokyne. Tento vSak okrem toho, Zze musi byt v medziach zdkona, nemdze
pokryt’ vSetky situdcie, ktoré pri aplikécii zdkonnych kritérii na ukladanie pokut, nastant. To
podl'a Rady zalovaného vyplyva priamo aj zo zneni vSetkych uprav Metodického pokynu, v
ktorych je uvedené cit. ,, ... a Ze sa v odovodnenych pripadoch urad moze odchylit’ od postupov
uvedenych v Metodickom pokyne". Rovnako je mozné odchylit’ sa aj od predchadzajtcej
rozhodovacej praxe zalovaného, pokial si to vyzaduje pravny a skutkovy stav v danom
spravnom konani. Na oba pripady sa vSak vztahuje poziadavka nélezit¢ého oddévodnenia
odchylky.

124. Rada zalovaného dalej pokracovala, ze sa nestotoznila s argumentaciou Zalovaného
ohl'adne vyhodnotenia pritazujucej okolnosti, ked’ zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti
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dospel k zaveru, ze M CUP bol inicidtorom predmetnych dohdd obmedzujicich sutaz a
vzhladom na to mu Zzalovany zvysil pokutu o 15%. Rada Zzalovaného po preskumani
prvostupiiového rozhodnutia, ako aj spisového materidlu vSak neidentifikovala dokazy, na
zéaklade ktorych by bolo mozné preukazat ulohu tcastnika konania M CUP ako inicidtora.
Podl'a Rady zalovaného nie je mozné skutocnost, Zze podnikatel’ M CUP vyhral vSetky verejné
obstardvania, ktoré boli predmetom konania, a teda mal najvacsi zisk z protisitazného konania,
povazovat za dokaz o tom, ze M CUP bol inicidtorom predmetnych dohod obmedzujucich
sutaz. Na druhej strane vSak rovnaka skutoCnost’, teda vitazstvo ucastnika konania M CUP
vo vSetkych v tomto konani posudzovanych tendroch a jeho evidentny zisk z protisutazného
spravania, je podl'a Rady zalovaného potrebné zohl'adnit’ pri urceni konecnej vysky pokuty.
Preto po zvazeni vSetkych okolnosti v zaujme povinnosti ulozit’ pokutu, ktora plni preventivnu,
ako aj represivnu funkciu, a to nielen vo vztahu k i¢astnikovi konania, ale aj tretim stranam,
ktoré ma pokuta odradit’ od protisitazného spravania, pri dodrzani principu spravodlivého
a proporéného rozlozenia pokuty medzi vsetkych ucastnikov kartelovej dohody, Rada
zalovaného zvysila pokutu vypocitani ti¢astnikovi konania M CUP ako zakladni sumu pokuty
o 15%. Takéto navySenie podla Rady zalovaného zohladnuje skutocnost, ze M CUP
realizaciou predmetnych obstaravanych multifunkénych ihrisk mal zisk z protisutazného
spravania, ¢o zalovany nevie vyvodit’ vo vztahu k zvySnym dvom tucastnikom konania, ktori
podali krycie ponuky. Uvedené ma podla Rady zalovaného logiku v tom, ze napriek tomu,
ze predmetné verejné obstaravania realizoval iba jeden z ucastnikov konania - vitaz M CUP,
pokuta bola vypocitana pre vSetkych ucastnikov dohody rovnako. Takyto postup vychadza zo
skutocnosti, ze zaklad pokuty, ako aj zadvaznost’ bola u vsetkych ucastnikov rovnaka.

125. Rada zalovaného vo vztahu k ndmietkam ucastnikov konania ohl'adne toho, ze pokuty
maju na nich likvidaény dopad, uviedla, Zze ich nepovazovala za relevantné. Podl'a Rady
zalovaného bola pokuta ulozend v stlade so zdkonom a tucastnici konania nepreukazali
skuto¢nosti odovoditujuce znizenie pokuty z dévodu neschopnosti pokutu zaplatit. V tejto
stvislosti Rada zalovaného d’alej uviedla, Ze na to, aby bol uznany narok na znizenie pokuty z
dovodu neschopnosti zaplatit’ pokutu, musi byt’ preukazand pricinna suvislost’ medzi pokutou a
odchodom spoloc¢nosti z trhu a zniZenie pokuty moze byt udelené len na zaklade objektivnych
dokazov preukazujucich, ze ulozenie pokuty by nenapravitelne ohrozilo ekonomicku
zivotaschopnost’ podniku a viedlo k jeho odchodu z trhu. Preto len deklaracia samotnej
existencie zlej financnej situdcie podniku alebo jeho straty nie je ddvodom na zniZenie pokuty.
Rada zalovaného skonstatovala, Ze ucastnici konania sice predlozili v stvislosti s namietkou
neschopnosti zaplatit’ pokutu nimi vytvorené tabulky, v ktorych su uvedené zakladné finan¢né
ukazovatele za roky 2014-2017 (investicie, trzby, uvery, zamestnanci, naklady, mzdy, SP a
ZP, dane a poplatky, energie, najom, stavebné prace, ostatné prevadzkové a rezijné néklady,
vysledok v podobe zisku/straty), tieto udaje vSak neboli podlozené oficidlnou relevantnou
dokumentéciou, ktord by preukazovala pravdivost’ uvedenych udajov. Rovnako tak tieto udaje
ziadnym sposobom nepreukazuju priamu suvislost’ medzi ulozenim pokuty a ich pripadnym
odchodom z trhu (predmetnda stvislost’, ani Ziadna ind dokumentécia preukazujuca tvrdenia
ucastnikov konania nebola zaroven uvedena ani vo vyjadreni k vyzve pred vydanim
prvostupiiového rozhodnutia). Zo skuto¢nosti uvedenych v rozklade, ako aj z tabuliek
predlozenych ucastnikmi konania, vyplyva, Ze ti€astnici boli v strate uz v roku 2017, ¢o vsak
nie je mozné zohladnit’ ako dovod neulozenia pokuty. Zaroven Rada Zzalovaného poukézala
na skuto¢nost’, Zze u vsSetkych troch tcastnikov konania doslo v porovnani s predchadzajucimi
rokmi k negativnym finanénym vysledkom prave v Case, ked’ im bolo zrejmé, ze ddjde k
ulozeniu pokuty. Rada zalovaného nepovazovala takito argumentéaciu za osocujlce tvrdenie,
nakol’ko iba konstatovala fakt vyplyvajuci z priebehu konania.
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126. Na zaver mala Rada zalovaného potrebu sa vyjadrit k argumentacii zalovaného v
prvostupiiovom rozhodnuti v stvislosti s tym, ze pokuta ulozena podnikatelovi M CUP po
jej uprave (vzhl'adom na presiahnutie 10% maximalnej zakonnej hranice z celkového obratu)
nespiia zakladné aspekty pokuty, t. j. represivnu a preventivnu funkciu. Podla Rady
zalovaného je takéto vyjadrenie vo vztahu k ulozenej pokute podnikatel'ovi M CUP zalovanym
nespravne. Podl'a Rady zalovaného bola pokuta ulozena v sulade so zdkonom €. 136/2001 Z. z.,
ktory predpoklada postup, v ramci ktorého prave bude uloZena pokuta napiiajtica obe funkcie,
preventivnu, aj represivnu. Sucastou zakonnych kritérii je ulozenie pokuty v maximalnej
vyske do 10% celkového obratu podnikatela. Takato pravna uprava tak podla zalovaného
sleduje uloZenie pokuty v takej vyske, ktord nepovedie k likvidacii podnikatel'ov, ¢o by bolo
kontraproduktivne aj zo sut'azného hladiska.

I1. Konanie na spravnom side a jeho rozhodnutie

127. Zalobcovia v 1. az 3. rade (dalej len ,zalobcovia") podali proti rozhodnutiu Rady
zalovaného spravnu Zalobu (spravna Zaloba bola roz¢lenena do 446 odsekov na 75 stranéch -
pozn. kasa¢ného sudu).

128. Obsah spravnej zaloby pre ucely sudneho prieskumu spravny sud skoncentroval do
nasledovnych bodov:

- namietka neurcitosti vyroku napadnutych rozhodnuti spojena s namietkou absencie
vymedzenia skutku, miesta a ¢asu spachania skutku vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia,

- namietka uloZenia sankcie zédkazu i¢asti na verejnych obstaravaniach sucasne s vyrokom o
pokute,

- namietka nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, spo¢ivajuca najmé v tom, ze rozhodnutia
spravnych organov boli postavené na nepriamych dokazoch, priCom nebola zistend Ziadna
komunikacia medzi zalobcami, nebol vykonany dawn raid, nebol ziskany ziadny dokaz
preukazujuci persondlne prepojenie, nebol preukdzany subdodavatel'sky vzt'ah, spdsob
stanovovania cien v ponukach, atd’.),

- namietka poruSenia zasady legitimnych ofakavani vo vzt'ahu ku skutocnosti, ze i§lo o nizku
cenovu zhodu v porovnani s inymi pripadmi,

- namietka absencie zadefinovania relevantného trhu,

- namietka aplikacie nepriaznivejSej pravnej Upravy (novej metodiky),

- ndmietka stanovenia minimalnej hranice miery zavaznosti porusenia zdkona na 15 %,

- namietka porusenia zasady in dubio pro reo,

- namietka neaplikovania koeficientu odrazajuceho dizku porusovania v pripade, kde
relevantny obrat predstavuje vysku vitaznej ponuky alebo predkladanej hodnoty zakazky.

129. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud") rozsudkom ¢&. k. 25/67/2020-720 zo
dna 20. oktébra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") spravnu zalobu zamietol.

130. Spravny sud skonstatoval, Ze hoci Zzalobcovia vzniesli v predmetnom spore mnozstvo
namietok, nezistil pri prieskume ziadnej z nich relevanciu, z ktorej by nevyhnutne vyplyvala
potreba konsStatacie nezakonnosti.

131. Uvodom pravneho posidenia veci zdoraznil spravny sid odlignost’ charakteru
administrativnopravnej a trestnopravnej zodpovednosti. Vysvetlil, Ze v trestnom konani je
zaver o vine prijaty na zdklade celkom odliSnych zasad zistovania skutkového stavu a
nevyhnutnej miery pravdepodobnosti (zistovanie skutkového stavu, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, in dubio pro reo, beyond reasonable doubt, atd’.), ktoré¢ je potrebné striktne
odlisit’ od miery pravdepodobnosti potrebnej pre rozhodovanie v preskimavanom spravnom
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konani. Posudzovanie miery pravdepodobnosti preukazovanej skutocnosti je zdsadne odlisné v
administrativnom procese ako v trestnom procese, kde o vine zalobcu by nesmela byt takmer
vobec ziadna pochybnost’ (objektivna pravdepodobnost’ hraniciaca s istotou). Je potrebné
prihliadat’ aj na to, Ze Europsky sud pre I'udské prava (dalej aj ako ,,ESCP") rozliSuje medzi
tzv. "tvrdym trestnym pravom" na jednej strane, kde ide o obvyklé trestné konanie proti
fyzickej osobe s vysokym stupiiom spoloc¢enskej nebezpecnosti, za ktoré moze byt ulozeny aj
trest odiatia slobody a "ostatnymi deliktami" na strane druhej, medzi ktoré ESLCP zaradil aj
porusSenie sutazného prava, pri ktorych nie je nevyhnutné uplatiiovat’ trestnopravne zaruky v
plnom rozsahu (Petr, M. K povaze fizeni ve vécech hospodaiské soutéze. Antitrust. 2/2010).

132. Naésledne sa spravny sud detailne vysporiadal s namietkou ohl'adne neurcitosti vyroku
prvostupiiového rozhodnutia. Za t'aziskové oznacil Specifikovanie spravneho deliktu (miestom,
casom, sposobom spachania) tak, aby sankcionované konanie nebolo zameniteI'né s inym
konanim, ¢o okrem iného ma vyznam pri posudzovani eventuality hrozby dvojitého postihu
za rovnaky skutok alebo vylicenia prekazky veci uz rozhodnutej. Riadna a presna formulécia
vo vztahu k ur¢itému konaniu mé vSak podl'a spravneho stidu vyznam aj pre urcenie rozsahu
dokazovanych skuto¢nosti a s tym suvisiace zabezpecenie prava na obhajobu a jeho efektivnu
realizaciu. V nadvéznosti na uvedené spravny sud skonstatoval, ze vyrok prvostupiiového
rozhodnutia obsahuje zakladné charakteristiky z hl'adiska konkretizacie subjektov, ¢asového
ramca protiprdvneho konania kladeného im za vinu a jeho zaramcovania v oznacenych
verejnych obstaravaniach s vymedzenym predmetom zakazky, spolu s pravnou kvalifikaciou
a spifia nevyhnutné zakonné naleZitosti pre tento typ administrativneho konania. Podla
spravneho sudu preto neobstdla namietka zalobcov o nezrozumitelnosti vyroku rozhodnutia,
resp. skutkovej vety s potencidlnou zamenitel'nostou s inym konanim. Mal za to, Ze postup
zalovaného pri formulécii vyroku nevybocil zo zdkonnych hladisk a vyrok prvostupiiového
rozhodnutia je formulovany tak, ze umoziuje plnu preskumatelnost’, a teda netrpi ziadnou
vadou.

133. Ako nedovodnu spravny sud vyhodnotil aj namietku Zalobcov, ktora sa tykala ulozenia
sankcie zdkazu ucasti na verejnych obstaravaniach sucasne s vyrokom o pokute a stotoznil
sa s vykladom pravneho predpisu, ktory aplikoval zalovany. Zo znenia ustanovenia § 38h
ods. 1 zékona ¢. 136/2001 Z. z. aj podla spravneho stidu vyplyva obligatérnost’ ulozenia
sankcie zakazu Ucasti vo verejnom obstardvani na dobu troch rokov, ak sa podnikatel'skému
subjektu zaroven ukladé pokuta za porusenie zdkazu dohody obmedzujucej sut'az, pricom obe
sankcie su ukladané jednym rozhodnutim, bez toho, aby pred uloZzenim sankcie zakazu tcasti
vo verejnom obstaravani bolo potrebné vyckat’ na pravoplatnost’ vyroku ukladajiceho pokutu.

134. Za nosnu cast zalobnych bodov povazoval spravny sud namietky tykajice sa
nedostatocne zisteného skutkového stavu. Poukazal na to, Ze ndmietky uvadzané zalobcami
v tom zmysle, Ze niektoré podl'a ich ndzoru podstatné skutocnosti (komunikacia, personalne
prepojenia, iné¢ obchodné vztahy) neboli preukazané, nerozporoval vo svojich zaveroch ani
zalovany. Zo skupiny inych zistenych faktov a dokazov vSak opodstatnene vyvodil zaver a
povazoval za preukdzané, ze ucastnici konania uzatvorili dohodu obmedzujtcu sutaz, ktora
mala za ciel’ obmedzenie sut'aze v oblasti doddvok stavebnych prac a suvisiacich tovarov a
sluzieb na izemi Slovenskej republiky, zakazani podl'a § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a), ¢), a f) zakona &. 136/2001 Z. z. Ustredna otazka tohto sporu, pre¢o tak Zalovany
vyhodnotil, vyplyvala podla spravneho sudu z posudzovania konania Zalobcov ako ucastnikov
vo verejnych obstaravaniach s ndzvom zékazky ,,Vystavba multifunkéného ihriska". Tu sa
spravny sud dosledne zaoberal namietkou, ¢i dokazy a indicie, ktoré mal k dispozicii organ
verejnej spravy, boli dostacujiice na vyvodenie dovodného zaveru o koluzii Zalobcov v
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oznacenych verejnych obstardvaniach. Dospel k zaveru, ze v procese dokazovania organ
verejnej spravy analyzoval spdsob stanovovania ceny v jednotlivych ponukach a zistil zhodne
sa vyskytujicu cenovil anomaliu, pri ktorej boli identifikované cenové rozdiely medzi
rovnakymi polozkami vykazu vymer v ponukach zalobcov ako aj cenové zhody, t. j. rovnaké
ceny vybranych poloziek vykazu vymer v ponukach zalobcov. Tento zisteny fakt bol podla
spravneho sudu nespochybnitel'ny.

135. Spravny sud poukézal na d’alSiu podstatni skutocnost’, konkrétne na to, ze zalovany
vyhodnotil aj ist¢ zhody v ponukach uchadzacov, ktoré povazoval dokonca za identicky
obsah. To sa prejavilo aj vo forme spracovania a formulacie textu v dokumentacii predlozene;j
zalobcami v casti ,,Ostatné" ich ponuk. Za d’al§i dokaz povazoval zalovany organ verejnej
spravy formalnu podobnost’ predlozenych c¢estnych vyhldseni a podobnost’ dokumentu
,Technicky podrobny popis realizicie diela - mantinelovy systém". DalSou indiciou
podporujicou zaver o koordinovanom spravani zalobcov vo verejnych obstardvaniach, spravne
identifikovanou zalovanym, bolo aj nepredlozenie vzoriek materidlov pre vystavbu ihriska
zalobcami v 2. a 3. rade, pritom islo o polozku vyzadovanu sitaznymi podkladmi. Obdobne
aj fakt, ze v ponukéch zalobcu 2. vo vsetkych siedmich verejnych obstaravaniach je nespravne
uvadzané meno konatela spolocnosti - Ing. Peter Fillo - ako ,,Filo", aj s pripojenym podpisom,
v ktorom je tiez len jedno pismeno ,,1" v spojeni s porovnanim podpisu na predmetnych
ponukdch s inou dokumentéciou ziskanou iradom z jeho tiradnej €innosti, ktory sa zalovanému
javil ako odlisny.

136. Spravny sud pripomenul, ze zalovany vykonal rozsiahlu analyzu sutaznych ponuk,
ktoré boli predlozené zo strany zalobcov vo verejnych obstardvaniach. Listiny k verejnym
obstardvaniam, ktoré¢ s sucast’ou administrativneho spisu, podl'a spravneho sudu preukazuju
dovodné zavery organu verejnej spravy, ked v sutaznych podkladoch casti B - tzv. Opis
predmetu zakazky definoval, ze predmet zdkazky v predmetnych verejnych obstaravaniach
pozostaval zo 4 technologickych celkov. Boli to ,,Stavebné prace" (tento celok vo vykaze
vymer obsahoval &asti Zemné prace, Zaklady, Podkladové vrstvy a Presun hmét), ,,Sportovy
povrch", , Mantinelovy systém" a ,,Prislusenstvo ihriska". Speciﬁkécia jednotlivych poloziek
vykazu vymer bola pritom vo vSetkych siedmich verejnych obstardvaniach uplne zhodna.
Jediny rozdiel medzi jednotlivymi obstardvaniami spocival v tom, Ze pocet poloziek vykazu
vymer, ktoré bolo treba ocenit’ (celkovo ich bolo 118, v ziadnom z verejnych obstaravani v§ak
nebolo potrebné vyplnit’ vSetky), nebol vo vsetkych obstaravaniach rovnaky, t. j. v niektorych
obstaravaniach urcité polozky vykazu vymer bolo treba nacenit’, v inych obstardvaniach nie.
Spravny sud poukdzal na to, Ze analyzou ponuk zalovany ustalil, ze medzi jednotlivymi
verejnymi obstardvaniami boli vel'ké cenové rozdiely za th isti presne Specifikovanti polozku.
Znamenalo to tu skutocnost’, Ze cenova Uroven identickych poloziek vyrazne kolisala medzi
jednotlivymi obstaravaniami, a to dokonca aj v pripade cenovych poloziek nacenenych tymi
istymi uchédza¢mi. Takmer vSetky polozky suviseli s technologickym celkom ,,Stavebné
prace". Spravny sud poukazal na to, ze zalobcovia uvedené zistenia nerozporovali, pricom
poskytli vlastné¢ dovody a vysvetlenia spdsobu tvorby ich pontk s nadvéznostou na
skutocnost’, ze v kazdom verejnom obstaravani je potrebné zohladnit’ isté Specifika, preco sa
tak stalo. Ako vysvetlenie uvadzali poziadavky obstaravatel'a, osobitosti stavby, osobitosti na
strane uchadzaca a v danej suvislosti zalobcovia uvadzali, Ze jednotlivé polozky vykazu vymer
boli nacenované odlisne podl'a sitaznych podkladov. Tiez dovodili, Ze sa pokusali stanovit
ceny tak, aby sumdrna cena bola v stlade s ,,cenovym stropom" stanovenym konkrétnym
verejnym obstaravatel'om a Ze tiez bolo nevyhnutné prihliadnut’ na osobitné vlastnosti stavby,
miesto realizacie predmetu stavebnych prac a sposob realizcie, sucasne na podmienky danej
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lokality spolu s technickou rentabilitou uchédzaca. Poukazovali na variabilné vyuzitie
externych pracovnikov, ¢i prenajom strojovej techniky, rozlicné skladové zasoby,
subdodavatelov a cenové relacie jednotlivych komponentov na trhu. Podla spravneho stidu
sa moze zdat na prvy pohlad pri ich argumentacii logické, ze uvedené dovody by mohli
stvisiet’ a byt pricinou finalnej podoby ich predkladanych ponuk v jednotlivych verejnych
obstardvaniach, no na druhej strane povazoval spravny sud za doblezité uviest, Ze bez redlne
prelozenych dokazov na podporu tychto tvrdeni zostala uvedend argumentécia vo vSeobecnej
rovine, t. j. bez presvedCivej dokaznej sily sposobilej vyvratit’ zistenia zalovaného organu
verejnej spravy v meritornom posudeni.

137. NepresvedCivo pre spravny sud vySiel rovnako argument o pouzivani stavebného
ocenovacieho softvéru CENKROS (M CUP a MPL) a ODIS (RECORD). To by mohlo
vysvetlovat’ zhodu pri nacenovani tych istych poloziek, ale ako poukazal zalovany prave
skutoCnost, Ze ,,v ur¢itom konkrétnom verejnom obstaravani boli jednotlivé polozky velmi
Casto ocenené rovnako, ale tito zhodna cena sa medzi réznymi obstardvaniami liSila, a to
vo viacerych pripadoch vel'mi vyrazne, je d’alSim nepriamym ddkazom, ktory spochybmiuje
nezavislé pouzivanie vyssie uvedenych ocenovacich softvérov zo strany zalobcov". Pozornosti
spravneho sudu neuniklo, ze Zalobcovia skuto¢ne ponuky tvorili v kratkom ¢asovom obdobi
a z hladiska vzdialenosti pri podobnych dopravnych nékladoch, bez realneho preukazania
vyraznych rozdielov v cenach rovnakych poloziek medzi r6znymi obstaravaniami.

138. Spravny sud dovodil, ze nakol’ko v sledovanych verejnych obstaravaniach islo o predmet
obstardvania rovnakého typu, t. j. vystavbu multifunkénych ihrisk, bez ovplyvilovania v
podobe protisutazného konania nie je podl'a neho mozné inak zdovodnit’ situaciu, kedy by
v pripade oznaCenych verejnych obstardvani vznikli také rozdiely v podobe anomalie
cenotvorby. Existencia protisutazného spravania je logickym vysvetlenim tohto stavu, ze
medzi uvedenymi podnikatel'mi (Zalobcami) doslo k uzatvoreniu dohody obmedzujucej sut’az.
Vysvetlenia predkladané Zalobcami neboli podl'a spravneho sidu spdsobilé vyvratit’ usudok
zalovaného o protistitaznom konani, a dolezitym aspektom bolo aj to, Ze uvaddzané vysvetlenia
neboli podporené nadvézujicimi dokazmi, co bolo v tomto spore rozhodujuce aj pre spravny
suid. Ak by sa tak v administrativnom konani stalo, tvrdenia Zzalobcov by nadobudli
vyznamnejsiu kredibilitu.

139. Za nepresvedcivu spravny sud povazoval aj argumentaciu o nasledovani ponuky Zalobcu
v 1. rade z jeho webovej stranky ako vzoru pre zvysnych zalobcov. O tomto postupe nedokézal
podla spravneho sudu predlozit’ ziaden dokaz na podporu svojho tvrdenia ani zalobca 2. ani
zalobca 3. s konstataciou, ze dizajn web stranky spolo¢nosti Zalobcu 1. bol nanovo prerobeny
v roku 2018. Iba obaja zhodne uviedli, Zze v sucasnosti dostupné materialy zalobcu 1. maju
ina Struktiru aj obsah, nakolko spoloc¢nost’ sa poucila a detailné informacie spristupnuje
priamo iba svojim zdkaznikom na zdklade individualneho vyZziadania a nacenenia. Spravny sud
pripomenul, Ze Zalobcovia ako podnikatel'ské subjekty musia viest' prislusni dokumentaciu
(minimalne sa to predpokladd) o svojej Cinnosti a preto sa javi vysoko podozrivé, z akého
dovodu svoju argumentaciu nepodlozili relevantnymi dokazmi, prepoctami atd’.

140. Rovnako by mali podla spravneho sidu vediet Zalobcovia preukdzat’ napr. svoj
argument o vplyve ich skladovych zdsob na tvorbu cenovych poloziek, ako to konstatoval aj
zalovany. Ich argumentécia vSak i tak nevysvetluje situaciu, kedy v ramci r6znych verejnych
obstaravani dochddzalo k rovnakym odliSnostiam u viacerych sutazitelov. Aj pre spravny
sud bol v tomto spore nepochopitel'ny fakt, Ze bola zadefinované a vysvetlend cena polozky
v jednom obstardvani, a preto ju vSetci ucastnici konania stanovili takto rovnako, z
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nevysvetlenych dovodov vo verejnom obstaravani uskutoénenom o par dni vsak tato cena uz
bola vyrazne odlisna (bud’ vyssia, alebo nizsia), a to opat’ zhodne u vSetkych zalobcov konania,
pripadne aspon 2 z nich. Prave preto boli podla spravneho sidu Zalobcovia zatazeni dokaznym
bremenom, aby hodnoverne vysvetlili nacrtnuta situaciu, ¢o sa nestalo. Nie je preto mozné v
danej suvislosti zalovanému vytknut’, ze by dosledne neoddvodnil svoje zavery.

141. Spravny sud poukazal aj na to, ze pri naceneni niektorych poloziek vykazu vymer
v predmetnych verejnych obstaravaniach demonstroval zalovany diskrepanciu, pri ktorej by
nebolo mozné zohl'adnit’ vysvetlenie cenovych softvérov, ucelového naceniovania v zaujme
konkurencieschopnosti, ked’ sa ucastnici spravali rovnako. Raz t4 ist4 polozka bola nacenena
na 19,- eur, druhy raz na 49,- eur (polozky ¢. 113 vykazu vymer v predmetnych verejnych
obstaravaniach - ochranna siet’ 2450 x 2000, oko 5x5cm, polyetylénova D+M), k comu by vSak
nemalo ddjst’ pri tych istych nacenovacich softvéroch a ani pri ti¢elovej Gprave predmetnej
polozky v zdujme konkuren¢ného odliSenia.

142. Spravny sud skonstatoval, ze pri prieskume dovodov uvadzanych v administrativnych
rozhodnutiach nezistil arbitrdrny postup zo stany zalovaného, ktory svoje zavery vyvodil z
dokladnej analyzy cenovych ponuk. Ich prieskumom z hl'adiska vlastného myslienkového
procesu podla spravneho sidu dovodne dedukoval protipravne konanie zo strany zalobcov.
Toto spocivalo predovsetkym v predkladani takych cenovych ponuk, kde ceny poloziek vykazu
vymer boli v uritom verejnom obstaravani vel'mi ¢asto uchddza¢mi stanovené na rovnakej
urovni, pricom tato zhodnd cena v identickych polozkdch sa medzi jednotlivymi
obstaravaniami znacne liSila. Preukazatelne teda existovali zhody a zaroven anomalie
cenovych ponuk a tieto preukazovali protisutazny charakter konania zalobcov. Je sice pravda,
7e organ verejnej spravy za ucelom preverenia svojho podozrenia vykonal inSpekcie u dvoch
podnikatel'skych subjektov a neziskal priame dokazy preukazujice (napr. komunikaciu)
koluzne spravanie - na druhej strane povazoval spravny sud za akceptovatelny zaver
zalovaného o tom, ze na zistenie a preukazanie skutkového stavu boli v danom pripade
dostato¢ne nadobudnuté nepriame dokazy. Z celkového obrazu skutkového deja tak, ako
bol preukazovany sériou dokazov, spravnemu stdu vyplynulo, Ze ponuky uchddzacov boli
vypracované¢ na zaklade vzdjomnej koordindcie s cielom ovplyviiovat jednotlivé verejné
obstaravania tak, aby ich vyhral Zzalobca v 1. rade. Relevanciu tohto zaveru podporuji okrem
cenovych zhod a anomalii aj nadvédzujice nepriame dokazy vo forme identickych obsahov
formulécii textov v ponukach zalobcov a najmi evidentné ,,pochybenia" zalobcov 2. a 3. v
nepredlozeni vzoriek pozadovanych podla sutaznych podkladov. Takymto koordinovanym
postupom sa narusila hospodarska sut'az, ¢o umoznilo vyhravat’ oznacené verejné obstardvania
vybranému podnikatel'ovi (Zalobca v 1. rade).

143. Spravny sud nasledne poukazal na d’al$iu indiciu identifikovant Zalovanym, a to zhodu
v Casti ponuk ,,Ostatné". ISlo o identické pisomnosti - Cestné vyhlasenia o splneni podmienok
ucasti zo strany zalobcov 2. a 3. Komparaciou uvedenych pisomnosti nebolo mozné zo strany
spravneho stdu spochybnit’ konstataciu zalovaného o podozrivej obsahovej zhode,
samozrejme s vynimkou osobitnych identifikaénych tdajov podnikatel'skych subjektov.
Nepopierate'nou bola aj t4 skutoCnost’, Ze vo verejnom obstardvani mesta Snina predlozil
podnikatel’ Ing. Jaroslav Pcola REINTER in¢é vyhlasenie, ¢o naznacuje, ze zalobca 2. a 3 mohli
svoj postup koordinovat’. Podl'a spravneho sudu suhrn nepriamych dokazov na preukéazanie
protisitazného konania ma tvorit' logicki a ni¢im nenaruSovani sustavu navzijom sa
doplnajacich dokazov, ktoré vo svojom celku nielen spol'ahlivo preukazuji vietky okolnosti
opisané¢ho skutku a usvedcuju z jeho spachania podnikatel'sky subjekt, ale si¢asne rozumne
vylucuju moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Aj v danom pripade vysvetlenie, ktoré podali
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zalobcovia a ktoré sa odvolavalo na totoznost’ so stitaznymi podmienkami; spravnemu sudu
nevyvratilo tvahu o podozrivom koordinovanom spravani podnikatelov. Spravny sud sa
stotoznil so zalovanym, zZe sutazné¢ podklady obsahovali niektoré z pouzitych formulacii,
avsak ,,nie v takej forme a tak detailne, aby to vysvetlovalo takil zhodu v podobe cestnych
vyhlaseni". Vyhodnotenie tohto poznatku z hladiska dokazovania je podla spravneho sudu
nutné¢ povazovat’ ako iba za indiciu mozného koluzneho spravania, teda iba ako jeden z
nepriamych a podpornych dokazov.

144. Aj pri otazke nepredlozenia vzoriek v spojeni s argumentom o tom, ze zalobcovia 2. a
3. boli pripraveni tieto po vyzvani predlozit, spravny sud pri hodnoteni dékazov prisvedcil
zalovanému. Jeho usudok o tom, Ze ak zalobcovia 2. a 3 disponovali vzorkami a stcasne
aj vedomostou, Ze nepredlozenie vzoriek moéze ohrozit' ich ucast na predmetnych
obstardvaniach, sa nepredlozenie tychto vzoriek javilo ako vel'mi podozrivé. A prave tito
uchadzaci neboli Uspesni vo verejnych obstaravaniach, ¢o sice samo o sebe (izolovane)
nepreukazuje koluziu zalobcov, ale v nadviznosti na d’alSie dokazy usvedCuje zalobcov z
protisutazného konania. Uvedené konanie teda podl'a spravneho sudu nie je mozné povazovat’
iba za ndhodné, ale prave naopak v ststave nazhromazdenych nepriamych ddkazov a indicii
podporuje usudok o koordinovanom konani (postupe) zalobcov v danych verejnych
obstaravaniach.

145. V zéavere posudenia Zzalobnych namietok stvisiacich s dokazmi zabezpecenymi
zalovanym a ich vyhodnotenim vyjadril spravny sud nesthlas s tvrdenim zalobcov o tom,
ze by postup zalovaného, akym pristupil k vyhodnoteniu dokazov, bol neobhdjitel'ny alebo
nespravny.

146. Spravny sud pred finalizaciou pravneho posudenia dokazovania vykonaného zalovanym
argumentacne nacrel aj do teoretickych aspektov problematiky dokazovania, ked’ za nepriamy
dokaz vnima taky, ktory dokazuje sice skutoCnost’ inu, ale sucasne taku, z ktorej je mozné
usudzovat’, ¢i sa stala alebo nestala skuto¢nost’, ktord je predmetom dokazovania. Objasiiuje
teda dokazovanu skuto¢nost’ pomocou inej skutocnosti, ktord méa k dokazovanej skuto¢nosti
len nepriamy vztah. Zatial ¢o suvislost medzi priamym ddkazom a dokazovanou
skuto¢nost’ou je zrejmd, musi byt stivislost’ medzi nepriamym dokazom a skutocnostou, ktora
je predmetom dokazovania, eSte len zistovand. Miera tejto suvislosti byva u jednotlivych
nepriamych dokazov odlisna a mdze sa aj ukazat’, ze povodny dojem o suvislosti nepriameho
dokazu s dokazovanou skuto¢nostou bol vyvolany len ndhodnou zhodou okolnosti a Ze tento
vztah tu v skutoCnosti nie je. Pretoze kazdy nepriamy dokaz hodnoteny oddelene (bez
stvislosti s d’alsimi dokazmi) umoziuje vzdy viac vykladov o svojom vyzname, je jeho
vyznam ur¢eny predovsetkym jeho miestom v mnozine inych nepriamych dokazov, jeho
vzt'ahom k tymto d’alsim dokazom a jeho stladnostou s nimi. Z toho prirodzene vyplyva,
ze nepriamy dokaz sdm osebe spravidla nevedie - vzhladom k svojmu sprostredkovanému
vztahu ku skutocnosti, ktora je predmetom dokazovania - k jej preukazaniu; vysledkom jeho
hodnotenia v spojeni s d’al$imi nepriamymi ddkazmi tvoriacimi systém, ktorého jednotlivé
Clanky su v sulade medzi sebou aj s dokazovanou skuto¢nostou, vSak takyto zaver byt
modze. Hodnotenim dokazov sa podla spravneho sidu rozumie myslienkovéa ¢innost’ organu
aplikujaceho pravo, ktorou je vykonanym dokazom prisidend hodnota zavaznosti (ddlezitosti)
pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, popripade hodnota vierohodnosti.
Pri hodnoteni dokazov z hl'adiska ich zdvaznosti (dolezitosti) organ aplikujuci pravo urcuje,
aky vyznam maju jednotlivé dokazy pre jeho rozhodnutie a ¢i o nich mdze opriet’ svoje
skutkové zistenia (¢i su pouziteI'né pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, popripade
v akom smere). Na uvedené nadvézuje aj d’alSia indicia, ktora sa tykala podoby dokumentu
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,»lechnicky podrobny popis realizacie diela - mantinelovy systém", ktory bol predlozeny
zalobcami 2. a 3. v ponukach, v casti ,,Kritérid". Uvedené dokumenty boli predlozené podla
nevyvratenych zaverov zalovaného v podobe uplne zhodnych piatich odrazok, v ktorych sa
vyskytovali aj rovnaké pravopisné chyby. Tieto zalovany aj presne identifikoval a Specifikoval.
Zalobca 1. na rozdiel od uvedeného v tejto Gasti ponuky uviedol vo vietkych obstardvaniach
podrobny technicky text. Popis technického rieSenia mantinelového systému bol u zalobcov 2.
a 3. nespochybnitel'ne identicky, vratane pravopisnych chyb a rozlozenia textu v dokumente,
preto uvedené zistenie zvyraznilo vysoki mieru podozrenia a legitimitu otazky, ¢i je vobec
mozné pri nezavislom vypracovani sutaznych pontk zo strany uchadzacov, deklarujicich
vzajomnu nezavislost’ a autentickost’, dosiahnut” takuto zhodu textu.

147. V dalSej Casti sa spravny sud venoval namietke zalobcov o poruSeni zasady legitimnych
oCakavani, suvisiacej so skutocnostou, ze v komparacii s inymi konaniami vedenymi proti
inym podnikatel'skym subjektom, kde existovala vysoka uroven cenovej zhody, i§lo v pripade
zalobcov o relativne nizky index cenovej zhody, a to v priemere 41,08 % vo vSetkych siedmych
verejnych obstaravaniach. V ziadnom z posudzovanych pripadov nepresahovala zhoda medzi
vSetkymi zalobcami pri posudzovani vsetkych poloziek zadanych do vykazu vymer vysku 70
% a vo vicsine sa drzala pod hranicou 50 %. V uvedenej suvislosti spravny std konstatoval,
ze nebolo mozné suhlasit’ s argumentaciou, ze by si zalovany nespravne vykladal uplatiiovanie
zasady legitimnych ocakdvani. Legitimne ocakévania vo vztahu k administrativnym
rozhodnutiam v tom smere, ze o veci pachatel'a spravneho deliktu bude rozhodnuté obdobne
ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, nemozno podl'a spravneho sudu absolutizovat,
nakol’ko kazdy pripad nesie cely rad Specifik. Pokial’ teda rozhodnutia organov verenej spravy
spadaju pod zdkonny ramec a nie je mozné prijat’ zaver o ich arbitrarnosti - tak ako je
podla spravneho sudu aj v predmetnom spore, nie je takuto namietku mozné akceptovat'.
Organ verejnej spravy moze pri aplikacnom procese prehodnotit’ vlastny postup, resp. posudit’
Specifikd daného pripadu, nemdze vSak ist o zjavny exces, ktory spravny sud nezistil.
Koordinovany postup vo verejnom obstardvani moze mat’ mnozstvo varidcii a samotny index
vysky cenovej zhody sa posudzuje v celkovom kontexte konania podnikatel'skych subjektov.
Index cenovej zhody sdm o sebe mdze, sicasne vSak nemusi v spojeni s inymi dokazmi
preukazovat’ koordinovany postup podnikatel'skych subjektov vo verejnom obstaravani.

148. K namietke, ze zalovany nedefinoval vo svojom rozhodnuti relevantny trh, spravny sud
uviedol, ze presnd definicia relevantného trhu nie je potrebna v kazdom pripade a uviedol
situacie, ked’ to nie je nevyhnutné. Ide napriklad aj o pripady tzv. ,,tazkych kartelov", t. j.
dohdd obmedzujucich sut'az, ktorych ciel'om je obmedzenie sutaze (napr. horizontalne dohody
o cenach, rozdeleni trhov a pod.), ked’ze tieto su zakdzané uz na zaklade svojho skodlivého
ciela a bez ohl'adu na ich dopady a na podiel ich uc¢astnikov na trhu (napr. rozsudok ESD
zo dna 21.9.2006 C- 105/04 Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch Gebied proti proti EK, Zb. (2006), s. I-8725, bod 125). Poukazal tiez na
rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 2S/273/2017-844 zo dita 21.11.2018, podl'a ktorého
definicia relevantného trhu v pripade cielovej dohody nie je potrebna. Obdobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szh/4/2010 zo dia 21.05.2013, podl'a ktorého
»tzv. tazké kartely (Co je i pripad posudzovanej dohody) nespadaji pod pravidlo de minimis a
tiez ich stitazné organy neakceptuju (resp. len celkom vynimoc¢ne) ako spdsobilé na splnenie
podmienok podla § 6 ods. 3 zakona, resp. podl'a ¢l. 81 ods. 3 ZES). Takéto dohody su zakazané
uz na zéklade svojho skodlivého ciela, ktory v sebe obsahuje minimalne potencial negativneho
dopadu na sutaz, pricom preukazovat’ skuto¢né konkrétne dopady na ur€ity trh nie je pre
konstatovanie zakazu nutné." Aj vzhladom na citovanu judikatiru povazoval spravny sud
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namietku absencie definicie relevantného trhu za neopodstatnend.

149. Dalsia ndmietka Zalobcov sa tykala aplikacie tzv. novsiecho Metodického pokynu, v
dosledku ¢oho malo dojst k zvySeniu percenta zavaznosti, a teda aj vplyvu na zvySenie
pokuty. Zalobcovia poukazovali na analdgiu s trestnym pravom a zasadu v zmysle § 2 ods. 1
Trestného zakona, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona
ucinného v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zékona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Ani tato konsStrukciu zalobcov spravny
sud neakceptoval a skonstatoval, Ze nie je mozné vytknit' zalovanému nezékonny postup
pri posudzovani predmetnej administrativnej veci. Podla spravneho sudu aplikacia novsej
metodiky nevybocila zo zdkonného ramca, ktory je vymedzeny v ustanoveni § 38 ods. 1
a 3 cit. zdkona ¢. 136/2001 Z. z. a zalovany neaplikoval na skutkovy stav ,,novsi zakon".
Spravny sud pri postupe podl'a revidovaného Metodického pokynu nezistil rozpor so zdkonom,
rovnako nenastal podl'a neho stav, Ze by zalovany postupoval nad rdmec zédkona a svoj postup
nalezite nezdovodnil. Plne stiladny so zdkonom bol postup zalovaného, pri ktorom vymedzil
ako zaklad pokuty, t. j. relevantny obrat, celkovi hodnotu vitaznych pontk vo verejnych
obstaravaniach bez DPH. Takyto postup zasahuje aj podnikatel'ské subjekty, ktoré podavali
tzv. krycie ponuky, kedy v ich pripade vymedzenia tovarov a sluzieb, ktoré sa vztahuju na
porusSenie, by bol relevantny obrat v podstate nulovy. Ak teda Metodicky pokyn v pripade
horizontalneho kartelu vymedzil percento zavaznosti v hornej polovici rozpitia 15% az 30%,
pre spravny sud bolo rozhodujuce, ¢i uvedeny postup presahoval medze zakona, ¢o sa podla
neho nestalo. Zalovany v posudzovanej veci stanovil percento zdvaznosti na Grovni 15%, a
to vzhl'adom na niz$iu mieru zdsahu na trhu, zohl'adniac charakter verejnych obstardvani so
Specifikovanym predmetom zékazky (dodavok stavebnych prac). To znamend, ze Zzalovany
prehodnotil svoj povodny pristup pri takom type kartelu, ale zdkon tymto podla spravneho
stdu neporusil, ¢o nalezite aj vysvetlil.

150. V suvislosti s namietkami ohl'adne pokuty ulozenej Zalobcom spravny sud poukazal na
funkciu pokuty v oblasti hospodarskej stitaze. Tuto definoval uz Sudny dvor EU, a to napr. v
rozhodnutiach vo veci 41/49, ACF Chemiefarma NV vs. Commission, [1970] ECR 661, bod
173, spojené veci 100 az 103/80, SA Musique Diffusion francaise and others vs. Commission,
[1983] ECR 1825, body 105 a 106, vec C-289/04 P Showa Denko vs. Commission, [2006]
ECR 1-5859, bod 16, z ktorych vyplyva, ze pokuty ukladané za porusenie ¢l. 81 a 82 Zmluvy
o ES (v sucasnosti ide o ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU) sa stanovuju s cielom
potrestat’ nelegélne konanie podnikatel'ov (represivna zlozka) a zaroven maju odstrasujuci
ucinok (preventivna zlozka) nielen na takéto konkrétne porusujice podniky, ale i vSeobecne
na iné spolo¢nosti, aby nedochédzalo k porusovaniu sutazného prava do buducnosti. Cielom
pokut je teda nielen trest, ale aj prevencia. ReSpektovanie obidvoch funkcii pokuty je
nevyhnutné za ucelom zabezpecenia ucinnosti pokut za porusenie sut'azné¢ho prava a akcent
iba na represivnu zlozku pokuty by nepochybne znizil jej efektivnost’ (R 71/2016). Pokuta ma
byt pre podnikatela natol’ko cite'na, aby ho od podobného konania v budicnosti odradila,
avsak nemoéze byt pokutou likvida¢nou (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2SZhpu/3/2011
zo dna 22.05.2013, sp. zn. 1Szhpu/4/2008 zo dia 25.01.2011). Pri stanoveni vysky pokut je
vhodné zobrat’ do uvahy dizku trvania a vietky faktory, na ktoré treba prihliadat’ pri posudeni
zavaznosti poruseni. Medzi urcujuce faktory patri konanie kazdého podniku, uloha kazdého
z nich pri zavadzani zosuladenych postupov, zisk, ktory mohli mat’ z tychto postupov, ich
vel'kost’ a hodnota dotknutych tovarov, celkovy obrat podniku, ako aj riziko, ktoré porusenia
tohto typu predstavuju pre ciele Spoloéenstva (rozsudok Sudneho dvora EU (velka komora)
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zo dna 28.06.2005, v spojenych veciach Dansk Rorindustri A/S a ini proti Komisii, C-189/
02 P, C-202/02 P, C-505/02 P az C-208/02 P, C-213/02 P). Pri ukladani sankcii za spravne
delikty je podla spravneho sudu potrebné vychadzat zo zakladnych rovin pésobenia sankcie
- individudlnej, generalnej, vychovnej, preventivnej a represivnej, pricom kazda sankciu treba
diferencovat a individualizovat’.

151. V nadviznosti na uvahy z predchadzajiceho bodu spravny sud skonstatoval, ze podla
neho zalovany komplexne zanalyzoval ¢asovy faktor s odkazom na prax sutaznych autorit,
ako aj vo vzt'ahu k povahe protisutazného spravania, i nebezpecnosti skutku. Spravny sud
tak preto nemohol povazovat’ ndmietku zalobcov, ze sa zalovany dostatocne nevysporiadal
s odovodnenim osobitosti tohto pripadu, za pravne opodstatnent. Ani namietka o rozpore
minimdlnej hranice miery zdvaznosti porusenia zdkona na 15% s tym, Ze ju nestanovuje §
38 ods. 3 zdkona 136/2001 Z. z. pri tomto type kartelu, nemohla byt zo strany spravneho
sudu povazovana za relevantni, pretoze ju tak stanovil spravny organ pri vlastnej diskre¢ne;j
pravomoci s nalezitym odovodnenim a predovsetkym v ramci limitov zakona.

152. V zavere napadnutého rozsudku sa spravny sud vysporiadal s navrhom zalobcov na
sankéni moderaciu, priCom uviedol, Ze na jej uplatnenie je nevyhnutné naplnit’ niekol’ko
kritérii. Podl'a spravneho stdu pri zmene druhu a vysky sankcie prichadza do uvahy otazka
posudenia primeranosti sankcie, resp. jej likvidaéného dopadu na Zzalobcov. Spravny sud
zopakoval, ze vo vztahu k vymedzenému skutku nebolo zistené, Zze by ulozend sankcia
vykazovala vysSiu intenzitu neprimeranosti. Podl'a spravneho sudu sankcia spadala do
normového rozsahu s prihliadnutim na povahu a zavaznost’ spachaného skutku. Naproti tomu
likvida¢ny charakter sankcie predstavuje stav, kedy druh a vyska sankcie by sice boli ulozené
v zdkonom povolenom ramci, ale vzhl'adom na subjektivne pomery zalobcov by sankcia mala
likvida¢ny charakter a v takomto pripade by podl'a spravneho sudu bolo dblezité identifikovat’
tzv. likvidaény dopad na podnikatela. Spravny sid znova zopakoval, ze musela by byt
preukazana savislost’ so vznikom prediZzenia, ktoré by malo napr. za nasledok zanik alebo
zrusenie pravnickej osoby (napr. v dosledku konkurzu). Spravny sud tak neakceptoval tvrdenia
zalobcov o likvidaénom uc¢inku ulozenej pokuty a poukdzal na hrani¢ny strop vysky pokuty
10% z celkového obratu ustanoveny zdkonom ¢. 136/2001 Z. z., ktory ma zabranit
likvida¢nému charakteru pokuty. Mal za to, ze v pripade zalobcov MPL STAVING spol. s r.o.
a RECORD TK spol. s r.0. boli pokuty stanovené nizsie, ako dovol'uje strop 10% z celkového
obratu (3,2% a 1,7 %) a ich slaby hospodarsky vysledok nemoze byt sim osebe bez d’alSich
osvedcenych skutocnosti dovodom na sankénu moderaciu.

I11. Kasa¢na st’aznost’, vyjadrenie k nej

153. Zalobcovia (dalej len ,,stazovatelia") podali proti napadnutému rozsudku spravneho
sudu kasacnu staznost, v ktorej ziadali jeho zruSenie z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.
f), pism. g), pism. h) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,SSP") a vratenie veci spravnemu sidu na d’al§ie konanie. Alternativne
navrhli, aby kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze rozhodnutie Zalovaného
spolu s prvostupiiovym rozhodnutim zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

154. Spravny sud napadnutym rozsudkom podla stazovatelov naplnil staznostny bod
zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci tym, ze

- povazoval ,,cenové anomalie" za nepriamy dokaz zakazanej horizontalnej dohody v zmysle §
4 zakona ¢. 136/2001 Z. z.,

- povazoval ,,cenové zhody" za nepriamy dokaz zakazanej horizontalnej dohody v zmysle § 4
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zakona ¢. 136/2001 Z. z.,

- povazoval udajné nepriame dokazy predlozené zo strany PMU ako koherentny subor na seba
nadvézujucich dokazov preukazujicich zakdzanu horizontalnu dohodu v zmysle § 4 zakona €.
136/2001 Z. z., pricom neakceptoval alternativne vysvetlenia stazovatel'ov,

- nespravne aplikoval § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z. z., resp. Metodicky pokyn o postupe
pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného postavenia a dohod obmedzujtucich
sutaz v zneni od 01.09.2018, pripadne Metodicky pokyn o postupe pri urCovani pokut v
pripadoch zneuzivania dominantné¢ho postavenia a dohdd obmedzujlcich sutaz v zneni od
01.07.2014 na existujuci skutkovy stav a porusil zasadu legitimnych ocakavani a zaroven
nespravne pravne posudzoval kritéria pre ulozenie pokuty a dospel tak k jej nespravnej vymere,
- nespravne aplikoval Spravny poriadok a zékon €. 136/2001 Z. z. tak, ze akceptoval nespravnu
a zmédtoc¢nu vyrokovu cast’ prvostupiiového rozhodnutia.

155. Podla stazovatelov ,cenové anomalie" nespifiajii kvalitativne poziadavky na dokaz
zakazanej dohody v zmysle tak slovenského ako aj eurdpskeho sttazného prava. Zalovany
nezohl'adnil zlozitost’ a komplexnost’ procesov v ramci verejného obstaravania, ked’ izolovane
a formalisticky hodnotil a porovnaval jednotlivé polozky z cenovych navrhov bez zvazenia
kontextu a osobitosti uchadzacov, charakteristik kazdej jednotlivej obstardvanej stavby
(lokalita, vzdialenost’ k miestu stavby, dopravna dostupnost’), neprihliadol na materidlnu a
persondlnu vybavenost uchadzacov (napr. skladové zasoby), ich pripadné dodavatel'ské
ret’azce, doterajsie skisenosti a z nich vyplyvajicu celkovu pripravenost’ na realizaciu takéhoto
typu verejnych obstaravani, nevyhodnotil dispoziciu strojovym a technologickym vybavenim
vyzadovanym pre realizaciu jednotlivych verejnych obstaravani.

156. Pokial ide o ,,cenové zhody", aj pri tejto kategorii podla stazovatel'ov nie je mozné vo
vSeobecnosti hovorit’ o zhodach takého stupiia a kvality, aby mohli byt pouzité ako dokaz v
kartelovom konani. Na podklade tabuliek k jednotlivym verejnym obstardvaniam poukdazali
stazovatelia na to, ze priemernd zhoda medzi nimi pri posudzovani vSetkych poloziek vo
vSetkych verejnych obstaravaniach bola len 41,08 %. Pritom prax zalovaného bola taka,
ze konanie voci ucastnikom verejnych obstardvani zastavil aj pri zisteni cenovej zhody na
ovela vysiej trovni. Zalovany tendenéne vyhodnotil konkrétne zhody jednotlivych cenovych
poloziek, a to bez zohl'adnenia skuto¢nosti, ze stazovatel' 1 mal zverejneny cennik sluzieb na
svojom webovom sidle. Z neho stazovatel’ 2 a stazovatel’ 3 vychadzali.

157. Stazovatelia nesthlasili s hodnotenim spravneho sidu, podl'a ktorého subor nepriamych
dokazov zabezpeCenych zalovanym tvori ucelenii a ni¢im nepreruSenu ret'az nepriamych
dokazov, z ktorych mozno vyvodit’ jednoznaény a nespochybnitel'ny zaver, ze sa stazovatelia
dopustili zakdzanej dohody v zmysle § 4 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Skutoc¢nosti, na ktoré
poukazuje zalovany, nedosahuji podl'a stazovatel'ov kvalitativnu uroven nepriamych dokazov,
ked'’Ze sa jedna vylu¢ne o vSeobecné indicie a indikatory. Zaroven nesuhlasili s tym, ze by
tieto idajné nepriame dokazy udajného koluzivneho spravania bez priamych dokazov, ¢i uz
v listinnej alebo elektronickej podobe, resp. bez preukdzania akychkol'vek predchadzajicich
kontaktov sved¢iacich o vzdjomnej komunikécii, ¢i inom spdsobe nasvedcujucom koluzivne
spravanie stazovatel'ov, mohli dosahovat’ kvalitativhu ddkaznt silu, na ktora by bolo mozné
aplikovat’ § 4 zakona &. 136/2001 Z. z. Zalovany a spravny sid preniesli v rozpore so
zakladnymi zasadami pri vyhodnocovani dokazov preukazujucich kartel dokazné bremeno na
stazovatel'ov a zaroven tiez porusili zdsadu in dubio pro reo a in dubio mitius.

158. Spravny sud podl'a stazovatel'ov vec nespravne pravne posudil aj z dévodu stotoznenia
sa so zalovanym v otdzke ulozenej pokuty. A to najmé tym, ze odobril absenciu definicie
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relevantného trhu, nespravne stanovenie (vyhodnotenie) miery zavaznosti so zretelom na
aplikaciu metodickych pokynov, nespravne uréenie dizky tdajného protipravneho konania,
nezakonné spojenie siedmych udajnych samostatnych dohdd do spolo¢ného konania a vydanie
jedného rozhodnutia, nespravnu aplikaciu zadkonnych kritérii podl'a § 38 ods. 3 zdkona ¢.
136/2001 Z. z., ked’ tymto neprihliadal alebo nespravne prihliadal na vSetky skuto¢nosti,
ktoré bolo potrebné v suvislosti s uloZzenim pokuty posudit’ a vyhodnotit’, najmé nezohl'adnil
polah¢ujuce okolnosti. Spravny sud tiez neodhalil (neidentifikoval) poruSenie zakladnych
procesnych a hmotnopravnych zasad pri ukladani administrativnych sankcii v odvetvi ochrany
hospodarskej sutaze. V dosledku uvedenych nedostatkov doslo k nespravnej vymere sankcie
ulozenej stazovatel'om, ¢im sa zalovany odchylil od svojej ustdlenej rozhodovacej praxe, na
ktora stazovatelia odkazom na niektoré vybrané rozhodnutia zalovaného v inych konaniach
poukazali.

159. V kontexte nespravne urcenej vymery sankcie stazovatelia v administrativnom aj
spravnom sudnom konani brojili najmi proti aplikacii Metodického pokynu ucinného od
01.09.2018, ¢o bola podla nich jedina skutoCnost, pre ktorti zalovany stanovil mieru
zavaznosti na urovni 15 %, hoci pri aplikécii Metodického pokynu z roku 2014 bolo pri
porovnatel'nom protisit’aznom spravani praxou stanovenie miery zavaznosti na urovni 5 %, ¢o
stazovatelia podporili informaciami z konkrétnych vybranych rozhodnuti zalovaného v inych
veciach. Aplikaciou novsieho Metodického pokynu podla stazovatel'ov doslo k poruSeniu
zékladnej trestnopravnej zasady, podla ktorej sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest uklada podla
zékona uc¢inného v Case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouzije len vtedy, ak
je pre pachatel'a priaznivejsi. Nezdkonnost’ aplikacie metodickych pokynov v rozhodovacej
¢innosti zalovaného videli stazovatelia aj v tom, Ze mieru zédvaznosti v ich pripade stanovila
podzdkonnd pravna norma, hoci tento parameter samotny zdkon ¢. 136/2001 Z. z. blizSie
neupravuje.

160. Vymera ulozenej pokuty jednotlivym stazovatelom je podla nich neproporénd a
neadekvatne vysokd k povahe skutku kladeného stazovatelom za vinu, ¢o je v pripade
stazovatela 2 a stazovatela 3 zvyraznené najmi skuto¢nostou, ze ani jeden z nich nemal
zisk ani iny prospech z verejnych obstardvani. Okrem toho je vymera pokuty pre vsetkych
stazovatel'ov likvida¢na, ¢o podporili poukazom na ich hospodarske vysledky za ostatné roky
predchadzajice prvostupnovému rozhodnutiu zalovaného. Odkazom na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szhk/1/2016 zo diia 26.10.2017 pripomenuli sidnou praxou
ustalené kritéria, ktoré by rozhodnutie o sankcii uloZenej v rdmci konania na ochranu
hospodarskej stitaze malo spiiat, aby nebolo pre postihovant spolocnost’ likvidagné, t. j.
znamenajuce nutnost’ ukoncenia jej podnikatel'skej ¢innosti a odchod z trhu. Pripomenuli, ze
aj pandemické roky suvisiace s obmedzeniami proti Sireniu ochorenia COVID-19 vyraznym
sposobom narusili dodavatel'sko-odberatel'ské a celkovo ekonomické vztahy stazovatelov.
Upozornili na rozsudok Studneho dvora EU v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02-P az C-208/02 P a C-213/02 - Dansk Rorindustri A/S et alii proti Eurdpskej komisii,
ktory prizvukoval potrebu ukladania sankcii, ktoré postihované subjekty budu schopné uhradit’.

161. Stazovatelia v ramci d’alSieho staznostného bodu zopakovali svoje vyhrady k vyrokovej
Casti prvostupniového rozhodnutia, ktora podl'a nich nezodpoveda kritéridm vyplyvajacich z
pravnych predpisov a ustalenych sudnou praxou pre rozhodnutia v odvetvi administrativneho
trestania. Osobitne st'azovatelia namietli absenciu presného vymedzenia skutku miestom,
casom a sposobom jeho spéachania, absenciu konkrétneho ustanovenia prislusného pravneho
predpisu, podl'a ktorého doslo k uloZeniu sankcie a vyhrady vzniesli aj k sankcii zakazu ucasti
stazovatel'ov na verejnych obstardvania po dobu troch rokov, ktory vyrok mal byt podl'a nich
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predmetom samostatného rozhodnutia, vydaného az potom, ako rozhodnutie o uloZeni pokuty
nadobudne pravoplatnost’. Tuto ivahu podporili jazykovym vykladom ustanovenia § 38 ods. 1
zakona ¢. 136/2001 Z. z.

162. Napadnutému rozsudku vytkli stazovatelia napokon aj vadu nepreskumatelnosti.
Spravny sud podl'a nich len v malom rozsahu zopakoval zdovodnenie zalovaného a priklonil
sa k nemu bez toho, aby sa riadne vysporiadal so vSetkymi argumentmi, skuto¢nostami a
alternativnymi vysvetleniami predlozenymi st'azovate'mi. Spravny sud riadne nepristupoval
ani k tym namietkam, ktoré mali pre spravne pravne posudenie podstatny vyznam. Viaceré
namietané skuto¢nosti vyriesil len jednou ¢i dvomi vetami, ktorymi akceptoval argumentaciu
zalovaného (napr. otazka cenovych anomalii alebo otdzka odklonu od rozhodovacej praxe
pri posudzovani miery zévaznosti ako kritéria pre stanovenie vysSky pokuty). Odovodnenie
napadnutého rozsudku je nedostato¢ne odovodnené a nepresved¢ivé. Uvedené zaklada kasacny
dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

163. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poukazal na svoju argumentaciu
v prvostupiiovom rozhodnuti, ako aj v preskimavanom rozhodnuti a navrhol kasa¢nt staznost’
ako nedévodnu zamietnut’, pretoze sa stotoznil s pravnym posudenim spravneho sudu. Sucasne
poziadal kasa¢ny sud o nariadenie pojednavania, suc nazoru, Ze Ustne pojedndvanie by prispelo
k objasneniu veci a takisto je podl'a neho dany aj verejny zdujem.

IV. Pravne postdenie kasa¢ného stidu

164. Vec bola predlozend NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ako
,»Najvyssi spravny sud" alebo ,kasacny sud") dna 28. jina 2022 a ndhodnym vyberom
pridelena Stvrtému senatu Najvyssieho spravneho sudu. Na zaklade § 27b Stvrtej Casti rozvrhu
prace Najvyssieho spravneho sudu na rok 2024 v zneni opatrenia ¢. 5 ¢inného od 1. marca
2024 bola vec ndhodnym vyberom prerozdelend do dsmeho senatu NajvysSieho spravneho
stdu, ktory o nej rozhodol v zlozeni uvedenom v zédhlavi tohto rozsudku pod pdvodnou
spisovou znackou.

165. Najvyssi spravny sud po zisteni, ze kasacna staznost’ bola podana vc¢as (§ 443 ods.
1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustnd (§ 439 SSP), a mé predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), presktimal
bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

K Zziadosti o nariadenie pojednavania pred kasacnym sidom

166. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti poziadal kasaény sud, aby v ramci
konania pred kasaénym sidom nariadil pojednavanie. Kasacny sud v zmysle § 455 SSP
rozhoduje o kasacnej st'aznosti spravidla bez pojednavania; pojedndvanie mdze nariadit, ak
to povazuje za potrebné. Je teda na tivahe kasaéného sudu, ¢i v konkrétnej veci nariadi
pojednavanie. Na rozdiel od konania pred spravnym sidom v kasa¢nych veciach neplati
vSeobecné procesné pravidlo, ze suid mé povinnost’ nariadit’ pojednavanie v pripade, ak o
to poziada aspon jeden z ucastnikov konania [§ 107 ods. 1 pism. a) SSP]. Ustanovenie §
455 SSP je potrebné vykladat’ tak, ze vo vztahu k § 107 ods. 1 SSP predstavuje Specidlnu
pravnu upravu. Kasacny sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom kasacnej staznosti a
pripojeného sidneho spisu ako aj administrativneho spisu zalované¢ho nepovazoval nariadenie
pojednavania na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti za potrebné, a to najmi vzhladom na
obsirnost’ a komplexnost’ doterajSej argumentacie ucastnikov konania, majuc za to, ze pripadné
ustne vyjadrenia ucastnikov konania pred kasaénym sudom by do pravneho diskurzu nevniesli
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nové argumenty. Kasacny sud pritom zohl'adnil aj vSeobecny a pomerne strohy obsah Ziadosti
zalovaného o nariadenie pojednavania, z ktorej nebolo zrejmé, v ¢om konkrétnom by
nariadenie pojednavania prispelo k objasneniu veci. Co sa tyka kategorie verejného zaujmu,
ktory by tiez mal byt zohl'adneny v stvislosti so zvazovanim potreby nariadenia pojednévania,
ani tu kasa¢ny sud nezistil dévodnost’ pre procesny ukon navrhovany zalovanym. Kasacny
sud vo svojej uradnej ¢innosti neeviduje, Ze by konania tykajice sa ochrany hospodarske;j
sut'’aze svojou povahou vyvolavali zvySeny zaujem verejnosti o ucast’ na sidnom pojednavani
nad ramec ucastnikov sudneho konania, preto ani nie je mozné ocakavat’ pripadné vychovné
pOsobenie sudneho pojedndvania smerom k S$irSej odbornej alebo laickej verejnosti.
Kvalifikovany odhad kasa¢ného stidu sa napokon stretol s realitou pri verejnom vyhlaseni
rozsudku, ktorého sa osobne zucastnil len pravny zastupca stazovatel'ov, nie vSak zastupca
zalovaného.

167. Po preskimani predmetnej veci povazuje kasaény sud za vhodné tivodom vlastnej
argumentacie uviest,, ze stazovatelia uplatnili v kasacnej staznosti v podstate totozné namietky
ako v konani o rozklade a v podanej spravnej zalobe, s ktorymi sa spravny sud v napadnutom
rozsudku dostato¢ne detailne vysporiadal a raciondlne oddvodnil svoje uvahy, z ktorych
nasledne vyvodil spravne skutkové zavery. Spravny sud nezistil také dovody, na zaklade
ktorych by sa mal odchylit od logickych argumentov a pravnych zaverov komplexne
vyjadrenych v preskimavanom rozhodnuti. V tomto nazore sa s nim kasacny sud v celom
rozsahu stotoznuje.

168. Spornou otazkou v predmetnej veci, ku ktorej rieSeniu bol kasacny sud stazovatel'mi
vyzvany, je najmé posudenie toho, ¢i spravny sud vychéadzal zo spravneho posudenia veci,
ak dospel k zaveru, Ze skutkovy stav zisteny spravnymi organmi dostatone preukazal, ze
stazovatelia v predmetnych verejnych obstaravaniach opisanych vo vyroku prvostupniového
rozhodnutia uzatvorili dohodu obmedzujicu sutaz podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism.
a), ¢), a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z.

K némietke nepreskumatel’nosti napadnutého rozsudku

169. Ako prvou sa kasatny sud zaoberal namietkou nepreskiimatelnosti napadnutého
rozsudku, ktord, ak by bola kasa¢nym stdom zistena, by fakticky zakladala nemoZnost’
vecného vysporiadania sa s ostatnymi staznostnymi namietkami, c¢oho prirodzenym
dosledkom by bolo zrusenie napadnutého rozsudku.

170. Nepreskumatel'nost’ rozsudku je dana v pripade, ak v nom chybaju zasadné vysvetlenia
dovodov rozhodnutia sudu, pricom subjektivnu nespokojnost’ stazovatela s obsahom
odovodnenia nemozno povazovat za skuto¢nost’ preukazujucu dévod kasacnej staznosti v
zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Ustavného stiidu Slovenskej
republiky (napr. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US 204/2010) re$pektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vseobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

171. V suvislosti s otdzkou kvality, argumentacnej korektnosti a vecnej doslednosti
odovodnenia napadnutého rozsudku kasaény sad poukazuje na to, ze jeho pisomné
vyhotovenie zodpovedd kritériam vyjadrenym ustanovenim § 139 ods. 2 SSP, zakladajicim
povinnost’ spravnych sudov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit. Napadnuty rozsudok spliia
limity zrozumitel'ného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku. Kasa¢ny sud tu pripomina
ustalent rozhodovaciu ¢innost’ narodnych aj nadndrodnych sudnych autorit, podla ktorych
vSeobecny sud (teda aj spravny sud) nemusi dat’ detailné odpovede na vsetky otdzky nastolené
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ucastnikom konania alebo odpovedat’ na kazdu jeho ndmietku ¢i argument, ale iba na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi
konania (k tomu pozri napr. rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. 1IL. US 60/04, tieZ rozhodnutia Europskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, rozsudok vo veci Ruiz
Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢.
303 Aac. 303 B). Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz$ie rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn.
I. US 380/08, sp. zn. III. US 172/2010, & sp. zn. II. US 537/2010). Ak teda Ustavny sad
Slovenskej republiky strucnost’ pravnej argumentacie nepovazuje za vadu rozsudku, nemozno
suhlasit’ s vyhradami stazovatel'ov, vytykajicimi napadnutému rozsudku rozsah (pocet viet),
akym sa vysporaduval s jednotlivymi Zalobnymi namietkami. Uvedené bez d’alsicho nenapina
staznostny bod podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

172. Povinnostou vSeobecného stdu je tak poskytnut' ucastnikom konania odovodnenie
rozhodnutia, ktoré na kvalitativne dostato¢nej trovni poskytne odpovede na kardinalne otazky
vyplynuvsie z konania. V idedlnom pripade by po vydani rozhodnutia mali byt’ vSetci ucastnici
konania ,,spokojni s rozhodnutim" nie nevyhnutne z hl'adiska jeho materidlneho dopadu, ale
z hl'adiska toho, ze poskytuje dostacujuci vyklad pravneho posudenia skutkového stavu (napr.
nalez Ustavného stidu SR sp. zn. I. US 507/2024-85 zo 7. maja 2025). Kasaény sud na zaklade
vyssie uvedeného dospel k zaveru, ze v prave preskimavanej veci neexistuje relevantny dovod
na vyslovenie porusenia prava na spravodlivy proces st'azovatelov zo strany spravneho sudu,
nakol’ko tento sa s namietkami stazovatel'ov primerane vysporiadal vo svojom oddvodneni a
racionalne zd6vodnil nim prijaté zavery vzhl'adom na okolnosti veci.

173. Vzhladom na to, Ze aj podl'a Ustavného stidu Slovenskej republiky je zasadu jednoty
prvostupiiového a odvolacieho konania mozné primerane aplikovat na vztah konania o
spravnej zalobe a konania o kasa¢nej staznosti (IV. US 276/2021), nepovazuje kasaény sud pre
naplnenie svojej tlohy za povinnost’ otrocky a vypravne sa venovat’ do najmensich podrobnosti
namietkam, na ktoré dal primeranu a dostatocne konkrétnu odpoved uz spravny sud a pred nim
zalovany. Uz spravny sud si totiz v§imol (bod 156. napadnutého rozsudku), ze stazovatelia v
spravnej zalobe namietali v podstate cely postup organov verejnej spravy v procese zistovania
skutkového stavu a jeho pravneho posudenia. Preto ak sa spravny sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku priamo nezaoberal nejakou namietkou, bolo to, ako sdm uviedol, z
dovodu, ze ju pri komplexnosti a rozsahu spravnej zaloby z hladiska vlastného posudenia
nepovazoval za pravne vyznamnu. Obdobne to plati aj o pristupe kasa¢ného sudu k obsahu
kasacnej staznosti.

K europskemu ukotveniu prava na ochranu hospodarskej sut'aze vo vseobecnosti

174. Kasacny sud pripomina, ze ustanovenia zdkona ¢. 136/2001 Z. z., tykajuce sa
protisutazného konania, v zasade reflektuja ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU. Prislusné
vnitroitatne organy aplikuju ¢l. 101 a 102 Zmluvy o fungovani EU popri vnitrostatnych
ustanoveniach a vzhl'adom na harmoniziciu v tejto oblasti je pri vyklade urcitych pojmov,
resp. pri posudzovani postupov mozné poukazat’ aj na judikataru Studneho dvora EU, ked’ze
na ucely efektivnej aplikacie eurdpskych sutaznych pravidiel boli vnutroStatne ustanovenia
harmonizované.
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175. Vzhladom na vyssie uvedené judikatara Sadneho dvora EU ustalila, Z¢ na to, aby
vznikla ,,dohoda", sta¢i, aby dotknuté podnikatel'ské subjekty vyjadrili svoju spolocnu vélu
spravat’ sa na trhu uréitym sposobom (pozri v tomto smere rozsudok Sudneho dvora EU
z 15. jula 1970, ACF Chemiefarme NV v. Komisia, C 41-69, bod 112, ako aj rozsudok
z 29. oktoébra 1980, Heintz van Landewyck SARL a ini v. Komisia, spojené veci 209 az
215 a 218/78, bod 86). Pojem ,,zostladeny postup" sa tyka takej formy spoluprice medzi
podnikmi, ktora sice nedospela az do realizdcie prostrednictvom dohody v pravom zmysle
slova, ale sposobila, ze dotknuté podniky sa vedome rozhodli pre prakticki spolupracu medzi
sebou namiesto toho, aby znésali riziko hospodarskej stitaze (rozsudok z 26. januara 2017,
Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, bod 70). Kritéria koordinacie a spoluprace, ktoré zakladaju
,»zosuladeny postup", je potrebné teda ponimat’ vo vztahu ku koncepcii ustanoveni Zmluvy
o fungovani EU tykajucich sa hospodarskej sutaze, podla ktorej si musi kazdy hospodarsky
subjekt samostatne stanovit’ politiku, ktorGi chce viest na vnatornom trhu. Cl. 101 ods. 1
Zmluvy o fungovani EU, na ktory reflektuje aj zdkaz uvedeny v § 4 zékona ¢&. 136/2001 Z. z.,
brani akémukol'vek priamemu alebo nepriamemu kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi,
ktory moze bud’ ovplyvnit spravanie skuto¢ného alebo potencidlneho konkurenta na trhu,
alebo odhalit’ takému konkurentovi spravanie, ktoré sa tieto subjekty rozhodli sami dodrziavat
na trhu alebo ktoré zamysl'aju prijat’ na tomto trhu, pokial’ je cielom alebo vysledkom tychto
kontaktov obmedzenie hospodarskej sutaZe (rozsudok Stidneho dvora EU z 26. januara 2017,
Duravit AG a ini v. Komisia, C-609/13 P, body 71 a 72).

K charakteru dokaznych prostriedkov pouzitych zalovanym

176. Nadvézujic na vysSie uvedené vSeobecné vychodiskd nosnou castou argumentécie
stazovatel'ov bola opakovane vznaSana namietka nedostatocne zisteného skutkového stavu
zalovanym v suvislosti s preukdzanim uzavretia dohody obmedzujicej sutaz, na ktorej sa
mali stazovatelia podielat. Stazovatelia konStantne namietaji, Ze rozhodnutie zalovaného
bolo postavené len na nepriamych dokazoch, bez jednoznacného priameho dokazu, ktory
by potvrdzoval, ze stazovatelia takiito dohodu uzavreli. Kasa¢ny sud si vSimol, Zze uvedené
zalovany v prvostupiiovom rozhodnuti nielen Ze nepopiera, ale na viacerych miestach vyslovne
potvrdzuje (pozri napr. bod 327 a 330) a rovnako tak aj Rada zalovaného v preskimavanom
rozhodnuti (pozri napr. bod 186 az 189, a tiez aj bod 193 a 194), konStatujuc, ze v pripade
cielovych dohdd mozno skor predpokladat’ absenciu priamych dokazov. Preto sitazné autorita
musi zabezpedit' vniitorne nerozporny sibor navzajom sa dopliajicich (komplementarnych)
nepriamych dokazov, ktoré su casto vo forme fragmentov, a tieto je ndsledne potrebné
vyhodnotit’ aj pomocou vykladu.

177. Kasa¢ny sud ma tak za to, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze zalovany vychadzal
len z nepriamych dokazov a indicii, spornym zostalo to, ¢i tieto nepriame dokazy a indicie
boli natol’ko relevantné (silné/preukazné), aby zalovany prijal zaver, ze konanie stazovatel'ov
spocivajice v koordindcii v procese pripravy sutaznych pontk je dohodou obmedzujucou
sut'az, ktord mala za ciel’ obmedzenie sitaze v oblasti dodavok stavebnych prac a stuvisiacich
tovarov a sluzieb na uzemi Slovenskej republiky a takato dohoda je v zmysle § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c¢) a f) zdkona ¢. 136/2001 Z. z. zakazana.

178. Z pohladu kasacného sudu je potrebné v tejto suvislosti poukdzat’ na skutoCnost’, ze
pokial’ ide o zostladené postupy podnikatel'ov, resp. o kartelové dohody, tieto byvaju zo
svojej povahy casto realizované v tajnosti a iba ich ucastnici poznaju nimi dohodnuty plan.
Uvedena diskrétna povaha ich konania teda zna¢ne st'azuje dokazovanie a pokial’ by kasacny
sud pripustil zaver, ze akceptovateI'né by boli (alebo by mali byt)) len priame dokazy, odhalenie
takychto konani by sa v praxi stalo takmer nemoznym. Konkrétne v pripade koluzivneho
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spravania podnikatel'ov v oblasti verejného obstaravania existuju urcité faktory, resp. indicie,
ktoré signalizuju koordinovany postup medzi ucastnikmi verejného obstaravania. Tieto faktory
suvisia najma so spravanim podnikatel'ov v procese predkladania ponuk a stanovovania ceny.
Vo vzt'ahu k spravaniu podnikatel'ov, ktoré méze vyvolavat’ podozrenie, je mozné pozorovat’ a
identifikovat’ urcité modely spravania, ktoré mézu naznacovat koluziu, pricom sa moéze jednat’
napr. o situaciu, ked’ navrhy alebo ponukové formulare predkladané roznymi podnikatel'mi
obsahuju zhodné nepravidelnosti (napr. rovnaké chyby v kalkulaciach) alebo podobny rukopis,
typ pisma alebo pouzitie rovnakych kancelarskych potrieb, pripadne zhodné usporiadanie
poloziek, co moéze naznacovat’, ze vitazny uchadza¢ mohol pripravit’ niektoré alebo vsetky
ponuky neuspesnych podnikatel'ov, alebo moze ist’ taktiez aj o podavanie krycej ¢i symbolickej
cenovej ponuky a pod. Ulohou Zalovaného je v pripade existencie takychto indikatorov
zabezpecit' dosledni analyzu nepriamych dokazov a indicii, pripadne zhromazdit' d’alSie
dokazy, aby na ich podklade overil a pripadne aj rozhodol, ¢i doslo k protipravnemu konaniu
alebo nie.

K pohladu Sudneho dvora EU na tlohu a vyznam nepriamych dokazov pri identifikovani a
preukazovani protisut'azného konania

179. Aplikacny pristup opisany kasa¢nym siidom v predchadzajtucich bodoch je podporovany
aj rozhodovacou ¢innostou Studneho dvora EU. Tento, vychadzajtc z predpokladu vieobecnej
znamosti zdkazu Uc¢asti na protisitaznych dohodéach a sankcii hroziacich za porusenie tohto
zékazu, uz davnejSie poukazal na to, ze je bezné, ze ¢innosti, ktoré tieto praktiky a dohody
zahfiaja, prebiehaju tajne, stretnutia sa konajii v utajeni, najcastejSie v neclenskej krajine, a
ze suvisiaca dokumentacia je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze aj dokazy, ak sa
ich podari n3jst’, budl zvycajne len utrzkovité a zriedkavé, takze Casto je potrebné niektoré
podrobnosti rekonstruovat’ dedukciou. Vo vécsine pripadov sa preto existencia protisutaznej
praktiky alebo dohody musi vyvodit' z viacerych nahod a indicii, ktoré spolu moézu, ak
neexistuje iné hodnoverné vysvetlenie, predstavovat’ dokaz o poruSeni pravidiel hospodarske;j
sutaze (rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 07.01.2004, Aalborg Portland et alii / Komisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 PaC-219/00 P, body 55 az 57).

180. Procesnu vyuZitenost nepriamych dokazov pri preukazovani porusenia prava EU v
oblasti hospodarskej sttaze pripusta Studny dvor EU aj v neskor$ich rozhodnutiach (napr.
rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 29.06.2023, Super Bock Bebidas SA et alii, C-211/
22, bod 56). Kvalifikacia nepriameho dokazu nezavisi od konkrétnej fazy konania, ale od
dokaznej hodnoty dotknutych informacii, ked’ze dostato¢ne zdvazné a zhodujice sa nepriame
dokazy spojené do ,,suboru" moézu samy osebe preukazat poruSenie a mézu byt pouzité
v kone¢nom rozhodnuti Komisie prijatom na zaklade ¢lanku 101 Zmluvy o fungovani EU
(rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 09.03.2023, Casino, Guichard-Perrachon SA et alii /
Komisia, C-690/20 P, bod 90).

181. Moznost’ pouzitia iba nepriamych dokazov déava Sudny dvor EU do savisu so zasadou
efektivity, ktorej podstatou je, aby vnutrostatne pravidla upravujuce posudzovanie dokazov a
mieru dokazovania nest'aovali uplatiiovanie prava hospodarskej stitaze Unie, konkrétne, aby
nestazovali uplatiiovanie ¢l. 101 a &l. 102 Zmluvy o fungovani EU. Vzhladom na zasadu
efektivity je preto potrebné, aby dokaz porusenia hospodarskej sut’aze mohol byt’ predlozeny aj
prostrednictvom nepriamych dokazov (napr. rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 21.01.2016,
Eturas et alii, C-74/14, body 35 az 37).

182. Hoci Stdny dvor EU konstantne akceptuje, Ze existencia protisitazného postupu alebo
dohody sa vo vicsSine pripadov preukazuje logickym posudenim a odvodenim z urcitého
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mnozstva zhdd okolnosti a nepriamych dokazov, stiéasne zddrazituje, Ze tieto musia spiiat’
podmienky objektivity a zhodovat’ sa (napr. rozsudok Stidneho dvora EU zo dita 29.06.2023,
Super Bock Bebidas SA et alii, C-211/22, bod 56), musia byt skimané spolo¢ne ako jeden
celok, musi sa pri ich vyhodnocovani prihliadat’ na vlastnosti relevantného tovarového trhu
(rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 27.06.2024, Komisia / Servier SAS et alii, C-176-19
P, bod 423), pricom len za predpokladu, Ze absentuje iné rozumné (prijatel'né, koherentné,
hodnoverné) vysvetlenie, mo6zu predstavovat’ porusenie pravidiel hospodarskej sutaze (napr.
rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 17.09.2015, Total Marketing Services SA / Komisia,
C-634/13 P, bod 26).

Doterajsia judikatira kasacného sidu k procesnej pouzitelnosti nepriamych ddkazov pri
posudzovani protisutazného konania

183. Procesnu pouzitelnost” nepriamych dokazov pri preukazovani protisutazného konania
podporil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, a to uz v rozsudku sp. zn. 1Szhpu/1/2013 zo
dna 30.12.2013, vychadzajuc z predpokladu, ze koluzivne spravanie podnikatel'ov je mozné
predovsetkym charakterizovat’ ako utajené. ,,Uvedeny charakter tejto skutkovej podstaty
stazuje, ba priam znemoziuje vyuzitie ,,klasickych" dokaznych prostriedkov, ktoré su nosi¢mi
priamych dokazov, a naopak nuti dozorny orgdn uchylovat’ sa k nepriamym dokazom. Potom
nepriame dokazy, t. j. indicie a ich dokazna sila, predovsetkym vyplyvaju z aplikacie logickych
pravidiel myslenia (najmi logicky dokaz sporom), a preukazujii splnenie predpokladov
protisutazného ciela." Rozsudok sp. zn. 1Szhpu/1/2019 zo dita 30.12.2013 bol sice Ustavnym
sudom Slovenskej republiky neskor zruSeny, avsak nakol’ko dovodom tohto zrusSenia bolo
vylucne nespravne zlozenie senatu konajiceho vo veci, povazuje kasacny sud citovany pravny
zaver za stale pouzitel'ny, a to aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze sa s nim Najvyssi sud Slovenske;j
republiky stotoznil v rozsudku sp. zn. 4Szhk/1/2019 zo dia 04.11.2020.

184. K pouzitel'nosti nepriamych dokazov sa Najvyssi sud Slovenskej republiky prihlasil aj
v rozsudku sp. zn. 5S87h/2/2015 zo dna 02.11.2016, ked’ uviedol, ze ,,argumentécia zalobcov
zalozend na tvrdeni, Ze vo vSeobecnosti jeden nepriamy ddkaz nestaci na preukazanie
dokazovanej skuto¢nosti a tento ma dokaznu silu len v spojeni s inymi dokazmi, ako uz vyssie
odvolaci sid naznacil, nema oporu v zakone." Na inom mieste citované¢ho rozsudku uviedol:
,Preto myslienka zalobcov (najmad argumenticia zZalobcu 3/), Ze az ststava nepriamych
dokazov, ktora tvori uzavrety dokazny celok, t. j., ze ide o logicky, ni¢im nenaruSeny a kone¢ny
rad navzajom sa dopliajucich a na seba nadvizujucich skuto¢nosti, ktoré st v pri¢inne;
suvislosti s dokazovanou skuto¢nost'ou, a ktoré vedu vyluc¢ne k jedinému zaveru, nie je ani
podporovana uniovou judikaturou."

K dokazom zabezpecenym zalovanym a ich vyhodnoteniu

185. Zalovany na zaklade analyzy cenovych ponuk, ako aj dal§ich suvisiacich podkladov
v predmetnych verejnych obstardvaniach, vyhodnotil nepriame dokazy, ktoré spocivali (i)
v existencii cenovych rozdielov medzi rovnakymi polozkami vykazu vymer v ponukéach
stazovatelov, (ii) v cenovych zhodach niektorych poloziek vykazu vymer v ponukach
stazovatel'ov a k d’alSim indiciam (ponuky stazovatelov s identickym obsahom a formou,
nepredlozenie vzoriek materialov, ktoré boli nevyhnutnou nalezitostou verejnych obstardvani,
rovnaké chyby v pisani), ako preukazujice koluzivne spravanie stazovatel'ov (k uvedenému v
konkrétnostiach pozri body 16 az 39 tohto rozsudku).

186. Stazovatelia sa primarne branili tym, Ze pouzivali rovnaké ocenovacie softvéry, ¢o by
malo vysvetlovat’ zhodu v naceniovani tych istych poloziek. Zalovany vSak spravne uviedol,
ze ,,v ur¢itom konkrétnom verejnom obstaravani boli jednotlivé polozky vel'mi Casto ocenené
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rovnako, ale tdto zhodnd cena sa medzi réznymi obstardvaniami lisila, a to vo viacerych
pripadoch velmi vyrazne." Aj kasaény sud povazuje za logicky zaver, ze ak ponuky boli
tvorené¢ v ramci kratkeho Casového obdobia, pocCas ktorého by nestihlo ddjst’ k vyraznym
cenovym vykyvom na trhu a z hladiska vzdialenosti pri porovnatelnych dopravnych
nakladoch, potom bez redlneho preukazania vyraznych rozdielov v cenach rovnakych poloziek
medzi réznymi obstaravaniami z inych dovodov by k takymto vyraznym odliSnostiam nemalo
ako dojst’. Ide o logicku argumentaciu, ktora nebola stazovateI'mi hodnoverne vyvratena, k
c¢omu dospel i spravny sud. Stazovatelia sice d’alej ako dovody podporujice ich tvrdenia
ponukali alternativne vysvetlenia tykajice sa rozliénych poziadaviek obstaravatel'ov, osobitosti
stavieb jednotlivych ihrisk, cenovych stropov v zavislosti od konkrétnych poziadaviek
verejného obstaravatela, vzdialenosti medzi miestami vystavby a sidlami st'azovatelov,
podmienok danej lokality a variabilnym vyuzitim externych pracovnikov, subdodévatel'ov,
strojovej techniky skladovych zasob atd’., avSak ni¢ z toho nebolo podlozené hodnovernymi
dokazmi, ktoré by ich tvrdenia preukazali.

187. Pokial aj stazovatelia v 2. a v 3. rade namietali, Ze z internetovej stranky stazovatel’a
v 1. rade prevzali vzorovy rozpocet vystavby multifunkéného ihriska (vzorovy vykaz vymer)
a v dosledku toho doslo k zhode v oceniovani jednotlivych poloziek, resp. ze na zaklade tohto
vzorového vykazu vedeli predpokladat’, v ktorych polozkach budu ponukové ceny obdobné
az zhodné a kde by sa mohli od svojich konkurentov odliSit, ani tento argument kasacny
sud nepovazoval za dostatocne presvedCivy. Uvedend argumentacia stazovatelov v 2. a 3.
rade totiz logicky nevysvetluje cenovli anomaliu spocivajiicu v tom, Ze ceny poloziek vykazu
vymer boli v uritom verejnom obstaravani vel'mi ¢asto uchddza¢mi stanovené na rovnakej
urovni, pricom tato zhodnd cena v identickych polozkdch sa medzi jednotlivymi
obstaravaniami liSila, a to ¢asto vel'mi vyrazne. Kasa¢ny sud zastdva nazor, Ze aj v pripade
akceptovania argumentu o pripadnom ,ucelovom" naceniovani pri pouzivani rovnakych
ocenovacich softvérov neboli zo strany stazovatel'ov dostatocne logicky zdovodnené tak
vyrazné cenové rozdiely stavebnych prac v polozkdch vykazu vymer medzi jednotlivymi
verejnymi obstardvaniami, a to navySe za skutoCnosti, ze vSetky sutazné ponuky boli
realizované v pomerne kratkom casovom obdobi - v rdmci jedného mesiaca. Kasa¢ny sud
sa v tomto smere stotoziiuje so spravnym sudom, ktory konsStatoval, ze stazovatelia ako
podnikatel'ské subjekty musia viest' prislusni dokumentaciu (minimalne sa to predpoklada)
0 svojej ¢innosti, a preto sa javi prinajmensom ako podozrivé nepredlozenie relevantnych
dokazov, napr. v podobe prepoctu cien za stavebny material, evidencie skladovych zasob,
ktora mad vplyv na tvorbu cenovych poloziek, prehl'adu subdodévatel'skych spolo¢nosti
spolupracujucich so stazovatelmi atd. Cela argumenticia stazovatelov tak ostala len vo
vSeobecnej rovine bez presvedCivej dokaznej sily, ktord by bola schopnad preukdzatelne
vyvratit' argumenty zalovaného. Bolo tak na st'azovateloch, aby predlozili iné alternativne a
nespochybnitelné vysvetlenia pre vzniknuti cenovli anomaliu v predlozenych ponukach, ¢o sa
vSak v prejednavanej veci nestalo a kasa¢ny sud mé preto za to, ze stazovatelia hodnovernym
spdsobom nevyvratili vypovedni hodnotu zalovanym vykonanych dékazov, ¢im neuniesli
svoje dokazné bremeno.

188. V suvislosti s indiciami, ktoré zalovany pocas administrativneho konania zistil a
vyplynuli mu z predlozenych sutaznych podkladov, kasa¢ny sud zastdva nazor, ze ide o fakty
dokresl'ujuce skutkovy stav, ktory je svojim rozsahom, ako aj obsahom vyslednou mozaikou
zlozenou z jednotlivych skuto¢nosti. Rozhodujicim a kl'aicovym faktorom pri preukazovani
existencie dohod obmedzujicich sut'az a ucasti stazovatel'ov na nich bol zhodny prejav vole
stazovatel'ov, ktory spocival v predlozeni cenovych ponuk, ktoré vykazovali mimoriadnu
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zhodu v jednotlivych cenovych polozkach a zaroven pri nich vznikali neodévodnené cenové
anomalie. V prejedndvanej veci samotny vyskyt formalnych a obsahovych indikatorov
zalozenych na zhodach v dCislovani, v pravopisnych chybach, v materidlnej a obsahovej
podobnosti Cestnych vyhlaseni a d’alSich dokumentov by sam o sebe eSte nemohol viest’ k
zaveru o preukazanej ucasti stazovatelov na dohodach obmedzujtcich sutaz. Kasaény sud
sa domnieva, Ze aj z tohto dovodu Rada zalované¢ho v preskimavanom rozhodnuti d’alej
nepracovala s tymto skuto¢nostami ako s nepriamymi dokazmi na rozdiel od zalovaného v
prvostupiiovom rozhodnuti, ale posudzovala ich len ako rizikové indikatory, ktoré dotvorili
skutkovy stav a umocnili dokaznt silu zistenych nepriamych dékazov.

189. Hoci v ramci svojej argumentécie sa stazovatelia uz v administrativnom konani ako
aj konani pred spradvnym sudom usilovali jednotlivé zistenia, ¢i uz na urovni nepriamych
dokazov alebo indicii, argumentacne izolovat’ a ndsledne minimalizovat’ ich dokaznti hodnotu
v celkovej mozaike dokazov a na ne nadvizujicich argumentov, s ktorymi spravne organy
podporili vyroky svojich rozhodnuti, kasa¢ny sud zastava nazor, ze vSetky vyssie spomenuté
zistenia vytvorili vo svojom sthrne logick, ni¢im nenaruSeni a uzatvorenl sustavu
nepriamych dokazov vzajomne sa dopliiajucich a na seba nadvizujucich, ktoré vo svojom
celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nosti, ktoré st v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanym skuto¢nostiam, Ze z nich je mozné spolahlivo vyvodit’ vyssie uvedeny zaver
zalovaného a sucasne vylucit moznost’ akéhokol'vek iného zaveru, ktory by z hladiska
pravdepodobnosti nedosahoval ani porovnatelnt intenzitu. Vzhl'adom na uvedené tak podla
kasacného sudu nenastala situacia, kedy by prichadzalo do tvahy pouzitie zdsady in dubio
pro reo. Uvedeny pristup vychadza nielen z konstantnej judikatury Studneho dvora EU (napr.
rozhodnutie VSeobecného sudu z 12. jula 2018 vo veci T-449/14 Nexans France a Nexans v.
Komisia, bod 122 alebo rozhodnutie Sudneho dvora zo 17. septembra 2015 vo veci C-634/
13 P Total Marketing Services v. Komisia bod 26, pripadne rozhodnutie VSeobecného sudu
zo 17. méja 2013 v spojenych veciach T-147/09 a T-148/09 Trelleborg Industrie v. Komisia),
ale aj z judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (rozhodnutie sp. zn. 5Szh/2/2015
z 2. novembra 2016 alebo rozhodnutie sp. zn. 4Szhk/1/2019 zo 4. novembra 2020), ako aj
Najvyssieho spravneho sudu (rozhodnutie sp. zn. 5SAsan/7/2021 z 26. oktobra 2022), a preto
kasacny sud nepovazuje za dévodnu namietku stazovatel'ov, ze spravny sud, ako aj zalovany
sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe.

K namietanym nedostatkom vyroku prvostupiiového rozhodnutia

190. Dalsou namietkou stazovatelov, ako v administrativnom tak aj v spravnom sudnom
konani bolo, ze vyrok prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného neobsahuje urcenie Casu,
miesta a spdsobu spachania skutku, ¢im nie je dostato¢ne jasny a urcity. Na to nadvédzovala
dalia stvisiaca namietka, ze z vyroku podla nich nie je zrejmé, za Co je stazovatelom
ukladany zakaz Gcasti vo verejnom obstaravani. Stazovatelia totiz vyjadrili nazor, ze v pripade
nedostatku Specidlnej Gpravy v administrativnom trestani pri posudzovani spravneho deliktu a
rozhodovani o filom, ako aj pri ukladani sankcie, je nevyhnutné postupovat’ podla ,,analogiae
iuris", t. j. podla ustanoveni obsahujucich trestnopravnu upravu (Trestny zékon, Trestny
poriadok).

191. Kasacny sid nema dovod rozporovat nazor zalovaného, Ze analogia iuris prichddza do
uvahy iba v pripade absencie pravnej tpravy na konkrétny skutkovy stav. Ide teda o prostriedok
dotvarania prava, ktory nemozno pouzit automaticky, ale len v odévodnenych pripadoch,
priCom spravny organ musi zvazit, ¢i existuje medzera v zdkone, ¢i analogicka aplikécia inej
pravnej upravy neposkodi ucastnika konania, ¢i takymto rozhodnutim, pokial’ by malo byt
nasledované ako vSeobecné pravidlo, nenarusuje cely systém ochrany pravom aprobovanych
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zdujmov alebo hodnot, ktorych sa posudzovany pripad tyka a ¢i nepride ani k zasahu do
zaujmov alebo hodndt, na ktorych ochrane spociva verejny zédujem.

192. Ustavny sud Slovenskej republiky k aplikacii konkrétnej zasady trestného konania v
sitaznom/spravnom konani v naleze sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016 okrem iného
uviedol, ze ,,aj ked’ ESCP interpretoval slovensky zdkon o priestupkoch ako zakon néleziaci
do odvetvia trestného prava, interpretacia pravneho poriadku Slovenskej republiky nemoze byt
taka extenzivna, aby sa jej pomocou vyvodilo, ze ulozenie sankcie podl'a akéhokol'vek zakona
ma povahu trestnopravnej sankcie a patri do odvetvia trestného prava. Ochrana hospodarske;j
sutaze je osobitnym Ustavnym principom vyslovne zarucenym v ¢l. 55 ods. 2 ustavy. Z
dosial’ uvedeného ustavny sud vyvodzuje Ciastkovy zaver o tom, Ze niet Ustavnopravneho
dovodu pre subsumpciu ochrany hospodarskej sutaze do kategoérie kvazi trestného prava.
Pravo na ochranu hospodarskej sut'aze je sti¢astou odvetvia spravneho prava (Vozar, J. Pravo
proti nekalej sutazi. Bratislava : Veda 2013, s. 59). V konani podla zédkona ¢. 136/2001 Z.
z. niet dévodu uplatiovat’ zakladné procesné prava priznané Ustavou z titulu kvazi trestnej
povahy tohto konania." Z uvedeného tak vyplyva, ze Ustavny sad Slovenskej republiky nevidi
priestor na uplatiiovanie zasad trestného konania v spravnych konaniach tykajicich sa ochrany
hospodarskej sut'aze. Tento zaver podporuje napr. aj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské
prava vo veci OOO Neste St. Peterburg and Others v. Russia, ¢. staznosti 69042 z 3. jina 2004,
v ktorom ESLP skonStatoval, Ze opatrenia majice za ciel’ odstranit’ neziadice obmedzenia
hospodarskej sttaze nepovazuje za trestné obvinenie. Su skor regulacného charakteru,
zacielené na prevenciu narusenia hospodarskej sutaze a pripadni napravu, ak k naruSeniu
dojde. ESCP napr. konfiskaciu neopravnene nadobudnutého zisku v suvislosti s narusenim
hospodarskej sutaze povazuje viac za penazni kompenzaciu za Skodu spdsobeni na
hospodarskej sitazi nez za trestnu sankciu majucu za ciel’ odradit’ pachatel'a do budtcnosti
od pripadného opitovného porusenia zdkona. Vyabstrahujuc z judikatiry, na ktort kasacny
sud poukazal a vztiahnuc uvedené na parcidlnu spornt otdzku nalezitosti vyroku rozhodnutia,
mozno uzavriet, ze Rada zalovaného v preskimavanom rozhodnuti spravne konstatovala, ze
nie je namieste aplikovat’ na vyrok prvostupniového rozhodnutia nélezitosti vyroku rozhodnutia
v zmysle poziadaviek vychadzajucich z trestnopravnej pravy.

193. Kasa¢ny sud k obsahu vyroku prvostupniového rozhodnutia zalovaného konstatuje, ze
ustanovenie § 37 ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. odkazuje na vSeobecny predpis o spravnom
konani, teda spravny poriadok, ktory v § 47 ods. 2 ustanovuje zdkladné poziadavky na vyrok
rozhodnutia. Vymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi
spocivat’ v Specifikacii deliktu tak, aby sankcionované konanie nebolo zamenite'né s inym
konanim. Vyznam vyrokovej Casti rozhodnutia spoc¢iva v tom, Ze iba tato Cast’ rozhodnutia
mdze zasiahnut’ do prav a povinnosti ucastnikov konania. Riadne formulovany vyrok a v iom v
prvom rade konkrétny popis skutku je nezastupitel'nou castou rozhodnutia, z ktorého je mozné
zistit', ¢i a aka povinnost’ bola porusend a aké opatrenia ¢i sankcie boli ulozené. Kasa¢ny sud
je nazoru, ze v prejednavanej veci text (obsah) vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia
7alovaného spliia tieto kritéria a Zzalovany do neho zakomponoval opis konania stazovatel'ov,
ktory nesie jednoznac¢ne konkretizatné prvky i1 sposob spachania predmetného skutku, na
¢o spravne poukazal uz spravny sud. NavySe Rada zalovaného (bod 60 preskimavaného
rozhodnutia) vel'mi detailne rozobrala vyrok prvostupiiového rozhodnutia s ohl'adom na
nevyhnuté nalezitosti, ktoré v zmysle § 47 ods. 2 spravneho poriadku musi obsahovat’.

194. Kasa¢ny sud sa v suvislosti s namietkou tykajucou sa absencie miesta vo vyroku
rozhodnutia Zalovaného stotozfiuje s argumentaciou zalovaného, ze nie vzdy je vo vyroku
mozné presne vymedzit' miesto porusenia pravidiel hospodarskej sutaze, a to vzhladom na
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okolnosti a charakter dohody obmedzujucej sutaz. Podl'a kasacného sudu sa to tyka aj
predmetnej veci. To vSak neznamend, Ze by z vyroku prvostupniového rozhodnutia nebolo
mozné zistit, akého skutku sa tyka, akého protipravneho konania sa stazovatelia dopustili a
aku povinnost’, resp. sankciu im v suvislosti s tym zalovany ulozil (k obdobnému zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Szh/2/2015 z 2. novembra 2016, bod
260). Opacny nazor by podla kasa¢ného stidu mohol pri istych zosuladenych postupoch vel'mi
jednoducho vyustit’ k navodu na obchadzanie sutaznych pravidiel. K uvedenému zaujal pravne
korektné stanovisko aj spravny sud.

K zakazu ucasti vo verejnom obstardvani

195. Stazovatelia vnimali problematicky aj ulozenie sankcie zdkazu ucasti vo verejnom
obstaravani v zmysle § 38h ods. 1 zadkona ¢. 136/2001 Z. z. sucasne s uloZzenim pokuty v
jednom rozhodnuti. Ich interpreticia prislusného ustanovenia smerovala k tomu, ze zakaz
ucasti vo verejnom obstaravani mdze byt uloZzeny samostatnym rozhodnutim az potom, ako
bola riadnym rozhodnutim ulozena pokuta za dohodu obmedzujicu sut'az. S tymto vykladom
sa kasacny sud nestotoziiuje. Vyznam slova ,,ulozi" vnima tak, ze zalovany podnikatel'ovi
(stcasne) ulozi zdkaz Gcasti vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov v pripade, ak mu
uklada pokutu za poruSenie zdkazu dohody obmedzujucej stt'az, ktora spocivala v koordinacii
podnikatel'ov vo verejnom obstaravani, v obchodnej verejnej sut'azi alebo inej obdobnej sut’azi,
v suvislosti s verejnym obstaravanim, obchodnou verejnou sut'azou alebo inou obdobnou
sutazou. Z uvedeného textu nevyplyva, ze k uloZeniu zdkazu ucasti vo verejnom obstaravani
modze dojst’ az potom, ako nadobudne pravoplatnost’ vyrok ukladajici pokutu, ale jeho zmysel
je v tom, ze ulozenie zakazu i€asti vo verejnom obstaravani je zavislé od ulozenia pokuty, t. j.
prichddza do tivahy vtedy, ak dochadza k ulozeniu pokuty. Opacny vyklad by podl'a kasacného
sudu ani nemohol prist do uvahy, a to nielen vzhl'adom na zdsadu ne bis in idem, ale aj
na mozné procesné komplikacie, ktoré by takyto vyklad sposobil. Ako spravne poznamenal
spravny sud, zalovany by musel iniciovat’ dve samostatné konania a v pripade uloZenia zakazu
ucasti vo verejnom obstaravani Cakat’ na pravoplatnost’ rozhodnutia s vyrokom o uloZeni
pokuty. Tento zaver vyplyva aj zo znenia ustanovenia § 38h ods. 4 zédkona ¢. 136/2001 Z. z.,
v zmysle ktorého zaciatok plynutia lehoty zdkazu i€asti vo verejnom obstaravani je naviazany
na pravoplatné rozhodnutie sidu (spravneho), ktorym bola zamietnuta zaloba vo veci sudneho
prieskumu rozhodnutia zalovaného.

K aplikécii metodickych pokynov

196. Stazovatelia namietli, ze Zalovany pri rozhodovani o vymere sankcie vychdadzal z
novsieho Metodického pokynu U¢inného od 01.09.2018, ¢o malo za nasledok zvysenie
percenta zavaznosti a teda aj vplyv na ulozenie pokuty vo vysSej vymere, t. j. aplikacény
postup vyustujici v neprospech st'azovatel'ov bol dosledkom novsieho Metodického pokynu.
Kasacény sud v suvislosti s metodickymi pokynmi vyuzivanymi zalovanym pri vyhodnocovani
zavaznosti protisutazného konania a otdzkou ich pravnej zdvéznosti poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 505/2015 z 13. januara 2016, ktory vyslovil,
ze ,,Interny normativny pokyn [vSak] nepatri medzi vSeobecne zavdzné pravne predpisy, je
zaviazny iba pre subjekt, ktory ho vydal, a prava a povinnosti uréené v internom normativnom
pokyne nemozno vymahat na sude." Nadvdzujic na to Najvyssi spravny sud v rozsudku
sp. zn. 8Szhk/1/2019 z 30. novembra 2023 doplnil, Ze ,,zmenu interného predpisu, ktory sa
pouziva ako pomocka pri urovani vysky pokuty, nie je mozné subsumovat’ pod zmenu pravnej
upravy v prospech stazovatela. Je totiz nesporné, ze metodicky pokyn je vo svojej podstate
vykonavacim predpisom vo vzt'ahu k zdkonnej uprave ukladania sankcie. To nasledne vedie
k zé&veru, resp. k poziadavke, ze aj zdkonnost’ sankcie sa v suvislosti s uvedenou zasadou
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primarne testuje vo vztahu k poziadavkam vyplyvajicim zo vSeobecne zavéznej pravnej
upravy, nie vo vztahu k internym predpisom organu verejnej moci, ktoré boli prijaté na ucely
implementécie zdkonnej tipravy" (body 137., 138. citovaného rozsudku).

197. V rovnakom duchu, ako vyplyva z pravnych zaverov Ustavného sidu Slovenskej
republiky a Najvyssieho spravneho sudu, citovanych v predchaddzajicom bode, vnimal vyznam
a pravnu povahu metodickych pokynov aj zalovany. Rada zalovaného korektne poznamenala,
ze pocas rozhodovania zalovaného nedoslo k zmene zdkonnej upravy sankcii v podobe zmeny
dolnej alebo hornej hranice sankéného rozpéitia aplikovateI'ného pri ukladani pokuty, tzn. ze
kritéria pre ukladanie sankcii, ktoré upravuje vylucne zdkon, sa nezmenili. Naviac metodicky
pokyn zalovaného len blizSie objasiiuje obsah zakona, neméze byt’ s nim v rozpore, ani ist’ nad
jeho rozsah. Zalovany sa moze dokonca od znenia metodického pokynu odchylit' v pripade,
ak to vyzaduju konkrétne okolnosti danej veci, pricom tento svoj odklon musi adekvatne
zdovodnit’ (bod 45 Metodického pokynu ucinného od 01.09.2018). Uvedena situacia vSak v
prejednavanej veci nestala.

K ulozenej pokute a jej vymere

198. K namietke tykajucej sa ulozenia pokuty a jej vysky kasacny sud uvadza, ze ukladanie
pokut za protipravne konanie regulované normami spravneho prava, a teda i rozhodovanie
o ich vyske, sa realizuje vo sfére tzv. spravneho uvazenia (diskre¢né pravo organu verejnej
spravy). Spravna uvaha organu verejnej spravy vyjadruje urcity stupenl vol'nosti rozhodovania
spravneho organu, ktory mu ponechdva pravny priestor pre vyber ¢o najefektivnejSieho
rieSenia posudzovanej otazky, a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci (rozsudok
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7S70/49/2016 z 23. novembra 2017, rozsudky
Najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 4Asan/5/2021 z 27.oktébra 2021, sp. zn. 2Svk/11/2021
z 29. juna 2023). Pokial’ je zvolené rieSenie nalezite odovodnené a neprekracuje hranice
uvazenia, spravnemu sudu neprisliicha, aby nahradzal toto opravnenie spravneho organu,
nakol'ko by neopravnene vstupoval do jeho pravomoci. Podrobit’ spravne uvazenie sudnemu
prieskumu je mozné iba vtedy, ak spravny organ bud’ prekrocil zdkonom stanovené medze
tohto uvazenia vyplyvajice predovsetkym z ucelu aplikovanej pravnej upravy, alebo volné
uvazenie zneuzil (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz0/41/2016 z
31. januara 2018, rozsudky NajvyssSieho spravneho sudu sp. zn. 5S7k/23/2020 z 16. decembra
2021, sp. zn. 10Sztk/69/2019 z 28. jula 2022). Ak sudy zistia, Ze spravne uvazenie je v sulade s
pravidlami logického uvazovania, ak podmienky tivahy spravneho organu boli zistené riadnym
procesnym postupom, potom sudy nemozu z tych istych skutoc¢nosti vyvodzovat’ iné, alebo aj
opacné zavery, lebo by tym zasiahli do spravneho uvazenia prislusného spravneho organu.

199. Rada zalovaného pri uréovani vysky pokuty pristupila ku kazdému ucastnikovi dohody
individualne, sktimala vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu, korigovala zavery
zalovaného v prvostupniovom rozhodnuti a svoje vlastné zavery v preskimavanom rozhodnuti
dostatocne odovodnila. Podl'a kasa¢ného stdu pri vypocte zakladu pokuty spravne vychadzala
z relevantného obratu celkovej hodnoty vitaznych ponik vo verejnych obstaravaniach bez
DPH, pretoze tato hodnota vystihovala mnozstvo tovarov a sluzieb, ktoré boli protisutaznym
konanim zasiahnuté. Kasacny sud sa stotoziuje s konstataciou, ze inym postupom by mohla
nastat’ diskrepancia v takej miere, ze stazovatelia v 2. a 3. rade, ktori podali krycie ponuky
a vo verejnych obstardvaniach nezvit'azili, by neboli nijako potrestani, pretoze hodnota z
predaja ich tovarov a sluzieb by bola nulova, nakol’ko ziadny tovar ani sluzbu neposkytovali.
Rada zalovaného v tejto suvislosti poukazala na bod 10 Metodického pokynu u¢inného od
01.09.2018 (za relevantny obrat méze byt’ povazovanad hodnota vitaznej ponuky alebo obrat,
ktory mohol byt realizovany na zaklade prislusného verejného obstardvania), kasacny sud
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vSak konstatuje, ze obdobny postup vyplyval aj z bodu 10 Metodického pokynu t¢inného od
01.07.2014, pri uplatneni ktorého by sa zalovany pri urCovani zakladu pre vypocet pokuty
dopracoval k rovnakému vysledku (za alternativu relevantného obratu bola povazovana
hodnota zakazky pri verejnom obstaradvani). Podl'a kasacného sudu skuto¢nost’, ze st'azovatelia
2 a 3 nemali z protisitazného konania priamy majetkovy prospech, nie je mozné
vyhodnocovat’ ako pol'ahcujucu okolnost,, nakol’ko takyto sposob ich zapojenia bol sucastou
vopred dohodnutej protisutaznej schémy na zaklade ich rozhodnutia, pricom v uvedenom
kontexte je ich konanie rovnako spoloc¢ensky nebezpecné ako konanie st'azovatela 1.

200. Rada zalovaného v suvislosti s uvedenym pokracovala, Ze pri verejnych obstaravaniach,
ktoré nie si sucastou schémy protisutazného spravania, vacSinou dochadza k vyraznému
poklesu vysky relevantného obratu podnikatel'ov. Preto, aby bol zachovany odstrasujtci ti¢inok
pokuty, aplikuje sa vysSsi koeficient zdvaznosti za protisutazné konanie. V tomto smere
odkazala na body 12 a 17 Metodického pokynu uc¢inného od 01.09.2018, v ktorych je uvedené,
ze v pripadoch horizontalnych dohdd, ktorych cielom je obmedzenie sitaze, sa bude
zalovanym ukladané percento za zavaznost pohybovat’ v hornej polovici rozpitia (15% a viac)
z maximalnej hodnoty 30%. Koordinacia podnikatel'ov vo verejnom obstaravani obsahujica
prvky priameho alebo nepriameho urcenia cien a rozdelenia trhu patri medzi tzv. tazké kartely,
ktoré priamo obmedzuju hospodarsku sut'az, a preto sa zarad'uje k protisutaznym deliktom s
najvyssou mierou zavaznosti (percento za zavaznost’ je urCované v hornej polovici rozpétia
15% az 30%). Rada zalovaného tak skonsStatovala, Zze uvedené nie je odklonom od
predchadzajicej praxe a zmena nastala len v spresneni vnutornych postupov, ktoré by ale vo
vysledku mali rovnako ako pred zmenou viest’ k zdkonne ulozenej pokute v zmysle § 38 ods.
1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. Kasa¢ny sud sa s predmetnou konstataciou stotoznuje a navyse k
namietanému odklonu uvadza, ze aj v zmysle Metodického pokynu uc¢inného od 01.07.2014 sa
v bode 14 konkrétna vyska percenta za zavaznost’ ur¢ovala na zdklade porusovania ustanoveni
zakona v rozsahu do 30%. Pritom v zmysle bodu 14 najprisnejSie boli Zalovanym posudzované
kartelové dohody s vel'mi vaznym dopadom na trh, ako aj zneuzitia dominantného postavenia
vylucovacieho charakteru s veI'mi vdznym dopadom na trh, kedy sa vyska percenta mala blizit
k hornej hranici 30%. Kasa¢ny stid ma za to, ze v Metodickom pokyne u¢innom od 01.09.2018
doslo len k presnejsiemu Specifikovaniu pouzitia percentualnej vysky za zavaznost’, pricom
hranica sa odvija od 15% vyssie, avSak stale pri zachovani percentudlneho stropu 30%.

201. Ked'ze starsi Metodicky pokyn mal iba jednu Specifikaciu tykajucu sa percentudlnej
hranice za zavaznost’ v bode 14, kedy sa vyska percenta pri kartelovych dohodach s vel'mi
vaznym dopadom na trh mala ,,blizit" k hornej hranici 30%, kasa¢ny sud zastava nazor,
ze predvidatel'nejsi postup zalovaného sa mu v tomto smere javi prave podla novsieho
Metodického pokynu, ktory je Specifickejsi, pricom ale percentualnu vysku zavaznosti prevzal
zo star§ieho Metodického pokynu. Zalovany sice uviedol, Ze aplikuje vys§i koeficient
zavaznosti za protisutazné konanie v porovnani s predchadzajiicou rozhodovacou praxou,
avsak uvedené sa nedd povazovat za odklon od doterajSej rozhodovacej praxe zalovaného,
ale skor za vyvoj vzhl'adom na poziadavku zachovania ucinného efektu ukladanej pokuty.
Popritom zalovany v bode 200 prvostupiiového rozhodnutia oznacil konkrétne dve rozhodnutia
vo veciach inych ucastnikov konania v suvislosti s porusenim zékona, zahiiiajuc praktiku bid
rigging, ked koeficient zavaznosti zalovany urcil v prvom rozhodnuti z 11. aprila 2018 vo
vyske 10% a v druhom rozhodnuti z 23. augusta 2017 vo vyske dokonca 20%. Obe rozhodnutia
boli vydané pred prvostupniovym rozhodnutim v tu prejednavanej veci, a preto z tohto dovodu
ako aj z dévodov vysSie uvedenych nemozno podla kasaéného sidu hovorit’ o tom, ze by
zalovany porusil zasadu legitimnych oc¢akavani a odklonil sa od svojej vlastnej rozhodovacej
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praxe. Navyse, zalovany k uvedenému koeficientu tiez dodal, Ze ulozenie percentudlnej hranice
za zavaznost’ vo vyske 15% neprekrocil z dovodu, Zze sa nepreukazala taka forma koluzie
spocivajica v schéme protisitazného spravania, ktord by pozostavala z koordinacie vo
viacerych verejnych obstaravaniach, ¢o predstavuje jedno z najzavaznejSich naruseni
hospodarskej sutaze. Kasa¢ny sud tak spravnu uvahu zalovaného spocivajucu v aplikacii
percentualneho koeficientu za zavaznost’ vo vyske 15% (z rozpitia medzi 15% az 30%)
nepovazuje za nezakonné prekrocenie alebo vybocenie zo sféry jeho voI'ného uvazenia.

202. Nadvizujuc na doposial uvedené povazuje kasacny sud za potrebné pripomentt’, ze
»legitimne oc¢akdvania sa nedaji absolutizovat’. Dotknuté osoby sa nem6zu ucinne dovolavat
nemennosti rozhodovacej ¢innosti verejnej spravy, ani ju vSak naopak ocakavat’ tam, kde na
takuto zmenu neexistuje legitimny dovod. Plati, Ze ,,nelze vzdy legitimné ocekévat neménnost
tam, kde je dana diskre¢ni pravomoc ..."" (POMAHAC, R. in HENDRYCH, D. a kolektiv:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydanie. C. H. Beck 2006, Praha, s. 799) [porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3870/41/2016 z 31. januara 2018]. Aj Ustavny
std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV. US 147/2019-19 z 11. decembra 2019 vyslovil,
ze zo samotnej skuto¢nosti, Ze v minulosti bola tomu ist¢ému alebo inému subjektu ulozena
nizSia pokuta, nemozno vyvodit’ zaver, zZe novo ulozend pokuta je neprimerana. Pri ukladani
pokuty totiz zohrava zasadny vyznam jej individualizacia vo vzt'ahu ku konkrétnemu skutku a
subjektu.

203. Rovnako tak v stvislosti s pritazujiicou okolnost'ou vo vzt'ahu k stazovatel'ovi v 1. rade
kasa¢ny sud nepovazuje za vybocenie zo sféry volnej tvahy zalovaného zvySenie zakladnej
sumy pokuty o 15%, nakolko stazovatel v 1. rade ako vitaz predmetnych verejnych
obstardvani mal z protisitazného spravania zisk, ¢o nie je mozné dovodit’ vo vztahu k
zvy$Snym dvom stazovatelom. Uvedené déva zmysel aj z toho dovodu, ze pokuta bola vo
vzt'ahu k vSetkym trom stazovatel'om vypocitana rovnakym spoésobom, ked’ze vSetci traja mali
rovnaky podiel na protisitaznom spravani. Je v urCitom smere paradoxné, avsak stale suladné
s ustanovenim § 38 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z., ze stazovatelovi v 1. rade, ktory ako
jediny zvitazil v predmetnych verejnych obstaravaniach, bola nakoniec ulozena v absolutnych
maximalny zakonny strop pokuty do 10% z obratu podl'a § 3 ods. 5 cit. zak. za predchadzajuce
uctovné obdobie, ked celkovy obrat za rok 2017 stazovatela v 1. rade bol v sume 167603
eur. Pri zvy$nych dvoch stazovatel'och tento postup zalovany uplatnit’ nemohol, ked’ze celkovy
obrat za rok 2017 stazovatela v 2. rade bol v sume 1560523 eur a stazovatel'a v 3. rade v
sume 2996001 eur. Vysledna vyska pokuty pre stazovatela v 2. rade a v 3. rade bola v sume
50465 eur pre kazdého z nich. V porovnani s maximalnym zdkonnym stropom pokuty do
10% z obratu podla § 3 ods. 5 cit. zak. za predchadzajuce uctovné obdobie t. j. za rok 2017 (v
pripade stazovatela v 2. rade 156052,30 eur a stazovatel'a v 3. rade 299600,10 eur), ktora
zalovany mohol ulozit’, predstavuje suma 50465 eur adekvatnu peniaznu sankciu, ktord podl'a
kasa¢ného sudu dostatocne plni represivnu funkciu, ako aj funkciu generalnej prevencie.

204. Kasacny sud dalej zastdva nazor, ze zalovanym (bod 14 az 17 prvostupiiového
rozhodnutia), ako aj Radou zalovaného (bod 249 az 256 preskimavaného rozhodnutia) bolo
postacujuco zdovodnené aj to, pre¢o nebol vyhodnocovany dopad porusenia na trh. Taktiez
pre¢o nebola zohl'adnena dizka trvania porusenia zakona &. 136/2001 Z. z. v predmetnej veci.
Kasaény sud uz v rozsudku sp. zn. 8Szhk/1/2019 z 30. novembra 2023 (bod 102) vyslovil,
ze dopad na trh nie je univerzalnym kritériom determinujiicim pokutu za kazdé protisutazné
konanie. Relevantny trh je nevyhnutné definovat’ len vtedy, ak je jeho definovanie potrebné
pre urcenie, ¢i je dohoda schopna ovplyvnit’ trh medzi ¢lenskymi $tatmi alebo ak nemozno
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stanovit’ ciel obmedzenia sit'aze. Detailné vymedzenie relevantného trhu nie je potrebné v
pripade tzv. cielovych dohod, nakol’ko cielové dohody su schopné uz svojou podstatou narusit’
hospodarsku sutaz, a to bez ohl'adu na dopady tychto dohod na relevantny trh a bez ohl'adu na
to, aky je podiel ucastnikov konania na relevantnom trhu. Inak povedané pokial’ je preukazany
protisutazny ciel’ posudzovanej praktiky, nie je potrebné definovat’ precizne relevantny trh a
postacuje opisat’ oblast, v akej sa dohoda prejavila (v tomto smere pozri napr. rozhodnutie
Stdneho dvora EU z 21. septembra 2006 vo veci C-105/04 Nederlandse federative Vereiniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia, body 125, 136, 143, 172 alebo
rozhodnutie Sudneho dvora EU z 18. decembra 2008 vo veci C-101/07 PaC-110/07 P Coop
de France Bétail et Viande v. Komisia, bod 87 alebo rozhodnutie Sudneho dvora EU z 8. jila
1999 vo veci C-49/92 P Anic Partecepazioni SpA, bod 99). Navyse kasa¢ny sud konstatuje,
ze v prejedndvanej veci nebolo sporné a ani to stazovatelia osobitne nenamietali, Ze charakter
ich zakdzanej dohody bol Zalovanym zaradeny medzi tzv. cielové dohody. K uvedenému
sa ziada eSte dodat’, Ze aj gramatickym vykladom ustanovenia § 38 ods. 3 zakona ¢. 136/
2001 Z. z. mozno dospiet’ k nazoru, ze kategdriu dopadu na trh vyhodnocuje sutazné autorita
len ako eventualitu, tam kde to okolnosti pripadu umoznuju alebo vyzaduju. Nekona tak
pausalne (obligatorne), ¢o vyplyva z textu pravnej normy ,,...urad pri posudzovani zavaznosti
poruSovania berie do tvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu..."

205. Novsi metodicky pokyn u¢inny od 01.09.2018 v bode 19 uvadza, ze v odévodnenych
pripadoch sa koeficient odrazajuci dizku trvania porusenia zikona nebude aplikovat’ (napr. v
pripadoch verejnych obstaravani, kde relevantny obrat bude predstavovat’ hodnotu vitazne;j
ponuky alebo predpokladant hodnotu zdkazky). Kasa¢ny sud uvedenému rozumie tak, ze
v pripadoch predmetnych verejnych obstaravani, ked relevantny obrat predstavuje hodnotu
vitaznej ponuky alebo predpokladant hodnotu zakazky, nie je dovodné pri uréovani zakladu
pokuty zohladnovat' casovy faktor, nakolko nebezpecnost ¢inu spociva v samotnom
protisutaznom spravani uchadzacov, pricom nasledky nastant bez ohl'adu na trvanie. Uvedené
sa vztahuje aj na prejednavanu vec, pretoze uz samotné spravanie stazovatel'ov malo potencial
narusit’ hospodarsku sutaz predlozenim koordinovanych protisitaznych ponuk, z ktorych
jedna bola vitazna a vyplyvaju z nej podmienky, ktoré sa budi plnit, resp. sa plnili. Starsi
metodicky pokyn ucinny od 01.07.2014 v bode 15 uvadzal, Ze pri poruSeniach zdkona s
trvanim do 1 roka nedochadza z titulu dizky trvania porusenia zdkona k uprave sumy pokuty
uréenej na zéklade zdvaznosti. Teda ani na zaklade starsieho metodického pokynu by sa dizka
poruSovania zédkona pri Uprave pokuty nezohl'adnovala.

K likvida¢nému charakteru (a¢inku) pokuty

206. Ustavny sad Slovenskej republiky pod likvidaénym charakterom pokuty rozumie jej
potencial finan¢ne zlikvidovat’ dotknuty subjekt, nie nim poskytovany produkt. V pripade
pravnickych osob by likviddcia znamenala zniCenie majetkove] zdkladne pre dalSiu
podnikatel'skii ¢innost’ (uznesenie sp. zn. IV. US 147/2019 z 11. decembra 2019). Dokazné
bremeno na preukdzanie likvida¢ného charakteru zatazuje dotknuty subjekt (uznesenie sp. zn.
IV. US 276/2021 z 25. maja 2021). Podla kasaéného sudu Zalovany spravne pristupil aj k
posudeniu a vyhodnoteniu kategorie likvidacného ucinku pokuty na stazovatelov. Kasaény
sud sa stotoziuje s tym, ze zniZzovanie pokuty z dovodu neschopnosti ju uhradit’ prichadza do
uvahy len vo vynimo¢nych pripadoch, nakol'ko tento postup narusa preventivny a represivny
G&el, ktory ma pokuta napifiat’. Sitazna autorita na zaklade predlozenej dokumentacie musi
dosledne zvazit, ¢i k tomuto postupu pristipi a ¢i takyto postup je dovodny. Navyse pricinna
suvislost medzi pokutou a odchodom podnikatela z trhu sa nepovazuje za preukdzanu v
pripade, ze podnikatel mé tak vazne finanéné problémy, ze by z trhu odisiel aj bez uloZenia
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pokuty. Najvyssi stid Slovenskej republiky s odkazom na judikatiru Sudneho dvora EU v
rozsudku sp. zn. 1Szhpu/1/2011 z 31. januéara 2012 vyslovil, Ze nie je povinnostou organu
ukladajiceho pokutu za poruSenie pravidiel hospodarskej stit'aze zohl'adnit stratovu financnu
situaciu podniku, pretoze uznanie takejto povinnosti by znamenalo poskytnutie neodovodnene;j
sutaznej vyhody podnikom najmenej prispdsobenym trhovym podmienkam. Podl'a nazoru
kasacného sudu likvidacny charakter pokuty nie je mozné bez d’alSicho konstatovat’ tam, kde
vyska ulozenej pokuty ma redlny potencidl vyvolat aj isté nutené reStrikcie pri realizacii
d’alSej podnikatel'skej ¢innosti, napr. korekcie v ramci dodévatel'sko-odberatel'skych vztahov,
pretoze tym je naplnend kategoria ,,citelnosti" pokuty v hospodarskej realite sankcionovaného
subjektu.

207. Stazovatelia v predmetnej veci predlozili zalovanému nimi vytvorené tabul’ky, v ktorych
boli uvedené zdkladné financ¢né ukazovatele. Tieto vSak neboli podlozené (podporené)
oficidlnou dokumentaciou, ktora by preukazovala pravdivost uvedenych udajov a priamu
pri¢inni suvislost medzi ulozenim pokuty a pripadnym odchodom st'azovatelov z trhu.
Zalovany spravne poznamenal, Ze prave maximalny zakonny strop pokuty stanoveny v § 38
ods. 1 zakona ¢. 136/2001 Z. z. je nastrojom, ktory zarucuje, aby pokuta nebola excesivna a
chrani podnikatel'ov pred ich ekonomickym upadkom. To dokazuje aj pripad stazovatela 1,
pri ktorom bol tento mechanizmus aktivovany, pretoze vyska pokuty vypocitana zalovanym
presahovala 10% z jeho celkového obratu za rok 2017. V obdobnom duchu sa so sank&nou
moderaciou pokuty vysporiadal aj spravny sud, ktory dospel k rovnakému zaveru ako
zalovany, a teda, Ze neakceptoval tvrdenia st'azovatel'ov o likvidaénom ucinku ulozenej pokuty
s tym, Ze ich slaby hospodarsky vysledok nemoze byt este sam o sebe bez d’alSich skutocnosti
dovodom na sankénu moderaciu. Uvedeny zaver bol zalovanym, ako aj spravnym sudom
dostato¢ne zdovodneny a kasa¢ny sud nezistil dovody, pre ktoré by sa mal od tejto ich
argumentacie odklonit’.

V. Zaver

208. Sumarizujuc vyssie uvedené skutoCnosti kasaény sud dospel k zaveru, Ze nezistil
dovodnost’ kasacnych ndmietok stazovatel'ov, a preto kasacnu staznost’ podl'a § 461 SSP ako
nedovodnt zamietol.

209. O naroku na ndhradu trov kasacného konania kasa¢ny sud rozhodol v zmysle § 467 ods.
1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze ucastnikom konania pravo na nahradu trov konania
nepriznal. Kasa¢ny sud urobil tak z dovodu, ze stazovatelia Gispech v kasaénom konani nemali
a kasacny sud sucasne nezistil vynimo¢né dovody (§ 168 SSP), pre ktoré by zalovany mohol
spravodlivo pozadovat’ ndhradu trov konania.

210. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho stidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 19. juna 2025
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